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Jövevényektől az államalkotó tényezőig 
 

Magyarországi kisebbségek ezer éve 
 
 
 
 

I. Bevezetés 
 

A kisebbségi lét megkülönböztető jegyei, a nemzetiség, az anyanyelv használata a min-

dennapi kommunikáció során, a közös sors tudata, a mindennapi élet elkülönült apró kis szo-

kásai, a csoport tárgyi és szellemi kultúrája, a csoporthoz fűző-kötő emlékek, hagyományok, 

életvezetési módok, ünneplési szokások, a vallás révén az egyén születésétől fogva egy adott 

nemzetiségi vagy etnikai csoport tagjának érezhette magát. Napjainkra a nemzetiségi/etnikai 

identitás jogi kategóriákban megjelenő védendő, megőrzendő és ápolásra szoruló külsődleges 

jegyekké vált. A 21. században a nemzetiségi/etnikai identitás eredeti elemei mintha feledésbe 

merültek volna. Helyettük olyan karakterisztikumok tűntek fel, mint képviselőség a kisebbsé-

gi önkormányzatokban vagy tagság, tisztségviselés a kisebbségi társadalmi szervezetekben, 

társadalmi tevékenység végzése a kisebbség érdekében, kisebbségi kultúrát őrző, ápoló kultu-

rális csoporttagság, de kisebbségi identitáselemmé lépett elő a kisebbség érdekében végzett 

egyéb, a kisebbséggel kapcsolatba hozható tevékenység is. Míg valamikor a beleszületés, és 

csak a kisebbségi közösségre jellemző tudás és tradíció jelölte ki a csoporthatárokat, addig 

mára a nyelvi asszimiláció, a vegyes házasságok, és a modernizációnak áldozatul eső kisebb-

ségi kultúra jelentős részének elvesztése elmosódottá tette a kisebbségi csoport határait. Ami 

valamikor az élet megkérdőjelezhetetlen, egyértelmű és természetes velejárója, meghatározó-

ja, és olyan tudás volt, amit az egyén elsődleges szocializációja során a családjában, és szű-

kebb lakókörnyezetében sajátított el, az manapság iskolai tananyaggá, a másodlagos szociali-

záció során megtanulandó leckévé, illetve a szabad identitásválasztás elve alapján bárki szá-

mára elérhetővé vált. Az anyanyelv és a nemzetiségi identitás elsajátítására az iskolákban ke-

rül sor a többségi társadalom gyermekeivel együtt. A belső tartalmak mára külsődlegessé vál-

tak; ebből következően a csoporthatárok gyakorlatilag kijelölhetetlenné váltak. 

 A kisebbségek létszáma a történelmi kataklizmák, határátszabások, kitelepítések, az erő-

szakos elmagyarosítás és az asszimilációs kényszer, valamint a vegyes házasságok nagy szá-

ma következtében mára radikálisan lecsökkent. A kisebbségi anyanyelv használatának beszű-

külése, a másodnyelv-domináns kétnyelvűség, illetve az egyre inkább teret nyerő újfajta egy-

nyelvűség, amely során a kisebbségek anyanyelvévé a többség anyanyelve válik, a kisebbségi 

kultúra bomlása, térvesztése a kisebbségi csoportok életében a kisebbségek többségbe olvadá-
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sának ezzel együtt eltűnésének a veszélyével fenyeget. Napjaink problémáinak és pozitív pél-

dáinak bemutatása előtt tekintsünk vissza a történelembe. Látni fogjuk, hogy milyen eltérő 

szemlélettel kezelték a nemzetiségi kérdést a közömbös középkortól kezdve az újkor nemzetté 

válási törekvésein át a legújabb kor kisebbségproblematikájáig. A századok folyamán – első-

sorban és igen nagy számban – a szomszédos országokból érkeztek bevándorlók, szervezett 

telepítés formájában, és spontán módon, menekültek telepedtek le, majd költöztek ismét visz-

sza hazájukba. Létszámuk az idők folyamán hol nőtt, hol csökkent az összlakosságon belül, és 

köztük is voltak milliós, valamint igen kislétszámú népek, voltak, akik önállóságot kaptak, 

akik önállóságra törekedtek, és voltak olyan nemzetiségek is, amelyek soha nem akartak el-

szakadni Magyarországtól. Voltak köztük őshonosak, és bevándorlók, végleg vagy csak ideig-

lenesen letelepedettek. Nincs köztük két egyforma; mindegyik kisebbség saját nyelvével, tör-

ténelmével és kultúrájával színesítette és gazdagította Magyarországot.   

 Az alábbi tanulmányban röviden áttekintjük a magyarországi kisebbségek történelmét és 

a magyarországi kisebbségpolitikát. Természetesen nem térhettünk ki minden momentumra, 

de igyekeztünk a fő tendenciákat bemutatni. 
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II.  Kisebbségek Magyarországon a középkorban 

 

„ … amiként különb-különb tájakról és tartományokból jönnek a vendégek, úgy 
különb-különb nyelvet és szokást, különb-különb példát és fegyvert hoznak ma-
gukkal, s mindez az országot díszíti, az udvar fényét emeli, s a külföldieket a pöf-
feszkedéstől elrettenti. Mert az egy nyelvű és egy szokású ország gyenge és esen-
dő. Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy a jövevényeket jóakaratúan 
gyámolítsad és becsben tartsad, hogy nálad szívesebben tartózkodjanak, mint-
sem másutt lakjanak. Ha pedig le akarnád rombolni, amit építettem, vagy szét 
szórni, amit összegyűjtöttem, kétségkívül igen nagy kárt szenvedne országod. ...” 

 
Szent István király intelmei Imre herceghez a 
vendégek befogadásáról és gyámolításáról1 

 

 

A honfoglalás korában a Kárpát-medencében avarok, bolgár-törökök, hunok, kabarok, 

szlovének, szlávok, Erdélyben szászok, a nyugati határ mentén németek, és zsidók jelenlétét 

igazolják a történeti és nyelvészeti kutatások.2  

A 11. században besenyők, bolgár-törökök, volgai bolgárok, avarok, kabarok, székelyek,3 

zsidók, románok, rutének, oroszok, kunok, németek, és egyéb latin népek jelenléte mutatható 

ki.4 A török eredetű kunok (úzok) megjelenését Kovacsics József Salamon király idejére teszi. 

IV. Béla uralkodása alatt mintegy 40 ezer fő telepedett le és keresztelkedett meg.5 

Az Árpádkorban mohamedán vallású izmaeliták, szaracénok, örmények, kálizok, kazá-

rok, a szerzetesrendekkel (bencések, ciszterciek, prémontreiek) franciák, olaszok is érkeznek 

a magyar királyság területére. Kovacsics szerint 4-500 ezren lehettek.6 Kristó Gyula szerint „a 

11-13. században a Kárpát-medence lakosságának legnépesebb csoportját a már 896 előtt itt 

élt népek leszármazottai alkották és nem a honfoglaló magyarok utódai”.7  Területi elhelyez-

                                                 
1 http://mek.oszk.hu/00200/00249/00249.htm 
„István király intelmeit többféleképpen értelmezik. Vannak, akik nagy nemzetiségi tömegek betelepülését, sőt, 
betelepítésének szükségességét olvasták ki belőle, míg mások szerint csak olyan „kiváló emberekre gondolt 
Szent István […], akik népének tanítói lehetnek; új szokásokkal, fegyverekkel ismertetik meg.” Kornis Gyula: az 
államférfi. A politikai lélek vizsgálata. I. k. Budapest, 1933. c. művéből idéz Mályusz Elemér. In Mályusz Elem-
ér: A középkori magyarság település-és nemzetiségpolitikája. Budapest: Lucidus Kiadó, 2002. 159. o. 
2 Melich János: A honfoglaláskori Magyarország. Budapest, 1925. (az MTA nagyjutalmát kapta érte.); Kniezsa 
István: Magyarország népei a XI. században. Szent István Emlékkönyv. II. k. Budapest 1938. Új kiadás: Buda-
pest, Lucidus Kiadó, 2000.; Kovacsics  József: A történeti demográfia és nyitott kérdései az Árpád-kori népesség 
számára vonatkozóan. In Dr. Kovacsics József (szerk.) Magyarország történeti demográfiája (896-1995). Buda-
pest: KSH, 1997. 18. és 20. o. 
3 A székelyeket illetően a szerzők különböző álláspontokat képviselnek. Egyesek szerint őshonosak, mások sze-
rint a magyarokkal együtt érkeztek, de van, aki a 13. századra teszi megjelenésüket.  
4 Kniezsa, 434-441. o. 
5 Kovacsics, 21. o. 
6 Kovacsics, 21. o. 
7 Kristó Gyula: Magyarország lélekszáma az Árpádkorban. In Dr. Kovacsics József (szerk.) Magyarország tör-
téneti demográfiája (896-1995). Budapest: KSH, 1997. 40. o. 
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kedésük gyakorlatilag megfelelt a későbbi évszázadok etnikai-területi eloszlásának: az ország 

közepét a magyarok lakták, a határszéleket pedig – szlovének, románok, székelyek például 

határőrfunkciók teljesítése miatt – nem magyar etnikumok foglalták el.  

 A tatárjárás alatt a síkvidéken, a magyarok között élő vallonok, németek, szlávok ola-

szok, besenyők és böszörmények (khorezmi, alán és bolgár népek) létszáma nagymértékben 

lecsökkent, vagy teljesen eltűntek csoportjaik. A hegyvidékeken élő szlávok, a szlovákok (tó-

tok8), a horvátok, a szlovének (vendek), a románok (oláhok, vlachok), a ruszinok (rutének) és 

a székelyek ezzel szemben túlélték a pusztítást. Számarányukat a szerzők az összlakosságon 

belül ekkor hozzávetőlegesen 20 százalékra becsülik.9  

IV. Béla tatárjárás utáni programja az elpusztul földek benépesítésére katonák és földmű-

vesek gyűjtése volt „a világ minden részéről”. 10 Szűcs Jenő szerint ennek, az immár második 

betelepedési hullámnak új vonása volt, hogy a telepesek nem olvadtak be a magyarságba, „ha-

nem vagy összefüggő népi kereteiket megtartva illeszkedtek be a magyar államba, vagy szá-

zadok során többé-kevésbé összefüggő etikai tömbökké kovácsolódtak egybe”.11 

 A középkor végén a magyarok mellett szászok, kunok, németek, jászok, szlovákok, ro-

mánok, ruszinok éltek a magyar államban; a négymilliós ország mintegy 20-25 százalékát 

tették ki.12 Ennek ellenére a soknemzetiségű országban nem jelentkeztek többség-kisebbség 

ellentétes érdekei, és nem voltak nemzetiségi ellentétek sem. Ennek okai többfélék; szerepet 

játszott ebben az uralkodós gazdasági érdeke, és az a tény, hogy a középkorban a társadalom 

törésvonala úr és szolga, illetve a vallási különbségek mentén húzódott. Az arisztokrácia kö-

rében az egységes(ítő) a latin nyelv használata dominált, az immobil, röghöz kötött jobbágy-

ság zárt közösségei pedig saját anyanyelvüket használták. A különböző nemzetiségeket a tö-

rök veszedelem is egységbe kovácsolta; nemzetiségre való tekintet nélkül védték Magyaror-

szág határait a különböző népek fiai.  

 Mályusz kifejti, hogy a magyar királyok elsősorban kereszténnyé és nem magyar anya-

nyelvűvé kívánták tenni a lakosságot.13 Kétségtelen, a középkor embere elsősorban az uralko-

dóhoz, másodsorban a vallásához, harmadsorban a lakóhelyéhez volt lojális. 

                                                 
8 A köznyelv a szlovákokat „tótoknak” nevezi, a régi magyar szóhasználatban azonban Tótország, tótság alatt az 
egész Kárpát-medencében talált szláv népességet értették, majd a „tót” (thuat, a gepidák saját elnevezése) elne-
vezést csak az északi és szlavóniai szláv csoportok megjelölésére használták. 
9 A késő középkor népességadatait a pápai összeírások, az adónyilvántartások, tizedlajstromok, királyi jövede-
lem-összeírások, számadáskönyvek, családnevek és helynévanyagok alapján becsülték. Mályusz felhívja a fi-
gyelmet, hogy nagy óvatossággal kell eljárni a lakosság nemzetiségének megállapításánál. Mályusz, 19-26. o 
10 Szűcs Jenő: A középkori Magyarország népei. História, 1982. 6. sz. 5. o. 
11 Uo. 
12 Szűcs, 1982. 7. o. 
13 Mályusz, 165. o.  
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 „A natio úgy fogható fel, mint az eredet közösségeként valamely másiktól elkü-
lönült néptömeg (gens), vagy a nyelvek különfélesége szerint, ami kiváltképpen 
és leginkább ismeréve a nationak és annak lényegét képezi isteni és emberi jog 
szerint egyaránt, vagy pedig felfogható … területi értelemben is, ahogy illenék is 
… 
 

Vitairat a konstanzi zsinatra, 1417. március 31.14 
 

 

Az idézet csírájában már magában hordozza a későbbi államnemzet és kultúrnemzet kon-

cepcióját; kirajzolódnak a későbbi lehetséges elkülönülési kategóriák, de a középkori rendi 

társadalom tagjain identitásának centrumában még a vallás, és a királyhoz, úrhoz való hűbéri 

viszony áll. Az anyanyelvet mintegy természeti adottságnak fogták fel. „ezt a kötöttséget feje-

zete ki eredetileg a latin natio szó is”.15 A nációk legfőbb ismerévének a nyelvet tekintették. 

„A korszemlélet szerint a tucatnyi ’náció’ együttesen alkotta Magyarország ’népét’ (gens 

Hungarriae)”.16 

 A politikai közösség fogalma a 13-16. század folyamán Magyarországon lefedte az etni-

kailag független nemzetet, a nemesség és a „szabad magyar nemzet” fogalmilag azonosult.17 

A natio tagjai tekintet nélkül származásukra, csak nemesek lehettek. És ebbe a szabad magyar 

nemzetbe tartoztak a horvát Zrínyiek – családnevük Zrinski –, és a havaselvi Hunyadiak is. 

Hunyadi Jánost a románok és a magyarok mellett a szerbek is a maguk hősének tartják.18  A 

politikai lojalitás a középkor hatalmi szerkezeti elemiben nem kötődött etnikai csoporthoz; 

független maradt a nép etnikai tradícióitól.19 A parasztság pedig a rendi Magyarországon nem 

a „nemzeti” princípium letéteményese, hanem – egyebek közt – a „nemzetiség” többé-

kevésbé passzív, de annál konzerválóbb hatású társadalmi közege.20 

A modern nemzet a francia forradalom után indult hódító útjára. Keletkezéséről, tartalmá-

ról, tagjairól megoszlanak a vélemények – a nemzetnél ellentmondásosabban értelmezett ka-

tegóriája kevés van a történelemnek.21 Mindenesetre a korábbi kategóriák érvényüket vesztet-

                                                 
14 H. Finke: Die Nation in den spätmittelalterlichen allgemeinen Konzillen. Historisches Jahrbuch, 57. 1937. 
(338. o.) c. művét idézi Szűcs Jenő: Nemzet és történelem c. művében. Budapest: Gondolat Kiadó, 1984. 207. o. 
15 Szűcs, 1982. 7. o. 
16 Uo. 
17 Szűcs, 95-101. o. Kiemelés eredetiben. 
18 Neve a különböző forrásokban: Ugri Jankó, Szibinyányi Jank, Oláh János. 
19 Szűcs Jenő: Nemzet és történelem. Budapest: Gondolat Kiadó, 1984. 85. o. 
20 Szűcs, 99. o.  
21 L. Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. London: 
Verso, 1991.; Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Ithaca & London: Cornell University Press, 1983.; 
Hobsbawm, Eric: Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality. Cambridge: Cambridge  
University Press, 1990.; Renan, Ernest: What is a Nation? In G. Eley - R. G. Suny (szerk.) Becoming National. 
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ték, tartalmuk átalakult, a népet, vagyis a parasztságot beemelték a nemzet sáncai mögé, és 

ezzel megváltozott a nemzet fogalmi tartalma is. Európa nyugati részén kialakult az egy ál-

lamhatáron belül élő egy nemzet, egy nyelv hármas egysége, amely nem vette tekintetbe a 

származást a nemzettagságnál, míg a birodalmi keretek között élő Németországban és tőle 

keletre a határok nélküli nyelvi és származási alapokon nyugvó nemzet ideológiája terjedt el. 

Az államnemzetben nemzettag mindenki, aki az állam határain belül él. Az állam nélküli, 

birodalmi keretek között egzisztáló kultúrnemzetben elkülönültek a nemzethez tartozók és 

kirekesztődtek belőle a nemzethez nem tartozó nemzetiségek csoportjai.  

A nagy francia forradalom utáni időkben kezdetét veszi a kisebbségek küzdelme ugyan-

azokért a jogokért, amelyek a többséget is megilletik. Magyarországon önállósodási törekvé-

seik kezdetét 1790-re, végét az I. világháború utáni évekre, a Habsburg Birodalom bukásának 

idejére ill. a Trianoni békeszerződés megkötésének évére, 1920-ra tesszük. Az időszak 130 

évet ölel át.  

Mielőtt folytatnák a nagy nemzetiségi-történelmi folyamatok áttekintését, röviden ismer-

tetjük annak a tizenhárom nemzetiségnek a történelmét, amelyeket a nemzeti és etnikai ki-

sebbségek jogairól szóló a 1993. évi LXXVII. törvény felsorol; ezek a kisebbségek a követ-

kezők: bolgárok, cigányok, görögök, horvátok, lengyelek, németek, örmények, románok, ru-

szinok, szerbek, szlovákok, szlovének, és az ukránok.  

Nemzeti és etnikai kisebbségeink történelmében kiemeljük történelmi kapcsolataikat Ma-

gyarországgal, és bemutatjuk viszonyrendszerüket a magyar elittel és saját anyaországukkal.  

                                                                                                                                                         
New York/Oxford: Oxford University Press, 1996. 42-55.; Schöpflin György: A modern nemzet. Máriabesnyő-
Gödöllő: Attraktor, 2003.  
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III.  A magyarországi kisebbségek történelme 

 

[…]nemzeti és etnikai kisebbség (a továbbiakban: kisebbség) minden olyan, a 
Magyar Köztársaság területén legalább egy év honos népcsoport, amely az ál-
lam lakossága körében számszerű kisebbségben van, … 

 
1993. évi LXXVII. törvény a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairól, 1.§ (2) 
 
 

 

1. Bolgárok22 
 

A bolgárok a törökök elől menekülve a szerbekkel együtt érkeztek Magyarországra a 15. 

században. Zsigmond király Keve megyében adott menedéket az utolsó bolgár cár fiának. A 

bevándorlók következő hulláma a török hódoltság után, az 1699-ben kötött karlócai békét 

követően kereskedőként jött az országba. A kertészettel foglalkozó bolgárok csoportja a 17. és 

a 18. század fordulóján, elsőként az észak-bulgáriai Ljaszkovec községből, majd 

Polikraistéból és Dragánovoból indultak útnak. A magyarországi bolgárok több mint fele eb-

ből a két utóbbi községből származik.  Kezdetben a bolgár nép körében hagyományosan ki-

alakult vándormunkásság, az ún. „gurbet” keretében ingáztak időszakosan összeállt csoportja-

ik szülőföldjük és az Osztrák-Magyar Monarchia között. 1914-ben 5204 hivatalosan regiszt-

rált személy dolgozott a Monarchia területén. Nem tagolódtak be magyar társadalom szerve-

zetébe, hanem etnikailag zárt szigetet alkotva a hagyományos paraszti értékrendre és gondol-

kodásmódra támaszkodva megőrizték gazdasági önállóságukat, különállásukat és 

etnokulturális sajátosságaikat.  

A „banda” (taffa) a bandagazda vezetésével, katonás fegyelemmel, látástól-vakulásig 

dolgozott. A kertészek együtt érkeztek, egy helyen aludtak és dolgoztak. A társulás tavasztól 

őszig tartott, amikor a megszerzett anyagiak részarányos felosztása után visszatértek hazájuk-

ba, majd tavasszal ismét visszatértek Magyarországra. 

Mindenütt, ahol letelepedtek; meghonosították az intenzív, öntözéses zöldségtermesztést. 

A bolgárkertészek egyfelől hiányt pótolnak a kertgazdálkodásban, másfelől új szükségleteket 

teremtettek és elégítettek ki. Általában a nagyobb városok szélén bérelt földön, viszonylag kis 

területen a piaci igények kielégítésére termeltek, az iparosodó régiók, városok zöldségigényét 

                                                 
22 Az összefoglaló Doncsev Toso „Bevándorló kertészekből - bolgár kisebbség” c. tanulmánya alapján készült. 
(Megjelent a Nemzetiségi Néprajzi Tanulmányok sorozat „Tanulmányok a magyarországi bolgár, görög, len-
gyel, örmény, ruszin nemzetiség néprajzából” c. (Szerk. Eperjessy Ernő) számában, 1996. 
Forrás: http://archiv.meh.hu/nekh/Magyar/bolgarKonyv.htm 
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biztosították. A bolgárok honosították meg Magyarországon a padlizsánt. Az első világhábo-

rút követően a gazdák egyre inkább több évre szóló földbérletet kötöttek, sokan földet, házat, 

lakást vásároltak, nem jártak évente haza, sőt ide nősültek. A hosszabb időt Magyarországon 

töltő és itt  dolgozó kertészek és kereskedők 1914 nyarán létrehozták a Magyarországi Bolgá-

rok Egyesületét, amely azóta is folyamatosan működik. Egyre többen szegték meg a vándor-

munkásság korábban íratlan normáit, feleségüket és gyermekeiket is magukkal hozták. Ennek 

egyenes következménye volt, hogy a munkaszervezet a társulásos kertművelésről a családi 

művelés felé mozdult el.  

A folyamatos letelepedés időszaka a két világháború közötti években kezdődött, és a 40-

es, 50-es évek elejéig folytatódott. A második világháború után a gazdaság szocialista átala-

kulása, az 50-es évekre kialakult nemzetközi helyzet, a Kertész Szövetség 1951-ben történt 

felosztása hivatalosan is véget vetett a migrációnak. A mezőgazdaság kollektivizálása, a bol-

gár gazdaságok kisajátítása, az iparosítás, az urbanizáció szétfeszítette a hagyományos életke-

reteket. 

Részben közadakozásból, részben a bolgár állam és társadalom támogatásából, valamint 

eredményes gazdálkodásuk révén önfenntartóvá váltak, ami nagymértékben hozzájárult auto-

nómiájuk megőrzéséhez. Ehhez az is hozzájárult, hogy a magyarországi bolgárok mindig szo-

ros kapcsolatot tartottak fenn az óhazával, és megőrizték állampolgárságukat. Oktatási és val-

lási szükségleteik kielégítésénél a bulgáriai pravoszláv egyházra, majd később a bolgár köz-

oktatási minisztériumra támaszkodtak. 

A bolgárok szétszórtan, többnyire családokra atomizálódva élnek egész Magyarország 

mintegy 170 településén, kétharmaduk Budapesten és környékén. Számottevő bolgár népes-

ség található a Csepel-szigeti Halásztelken, illetve Szigetszentmiklós, Miskolc környékén és 

Pécsett. A viszonylag kis létszám és a szétszórt elhelyezkedés ellenére a hazai bolgárok meg-

őrizték a századok folyamán etnikai identitásukat és nyelvüket. Ennek valószínűleg az az oka, 

hogy mindenütt etnikailag zárt tömbben és meghatározott foglalkozást űztek (az ún. bolgár-

kertészek). A bolgárkertészek általában nagyvárosok szélén helyezkedtek el, ahol a kertet 

egy-egy család üzemszerűen művelte, alkalmazva a modern zöldség- és gyümölcstermesztés 

fortélyait.23  

                                                 
23 Részlet Doncsev Toso „Bevándorló kertészekből - bolgár kisebbség” c. tanulmányából.  
Forrás: http://archiv.meh.hu/nekh/Magyar/bolgarKonyv.htm 
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2. Cigányok/romák 

 
A cigányság eredetével kapcsolatban számos elmélet van forgalomban, azt azonban tény-

ként fogadhatjuk el, hogy a romák hosszú vándorlás után, Perzsián, Örményországon és Bi-

záncon keresztül jutottak el Európába, és nyelvészeti adatok alapján az is kétségtelen, hogy 

ennek kiindulópontja Északkelet-India, Pandzsáb területe volt. A lassú, de folyamatos elván-

dorlás a Kr.u. az 5. században kezdődött. Ekkorra nyelvük, a romani sid, már kivált a szanszk-

ritból.24  

Bizáncban ismerkedtek meg a kereszténységgel. A törökök támadása miatt Bizáncot el-

hagyva két irányban vándoroltak tovább. Egy kisebb csoport Kis-Ázsián át déli irányba, míg a 

nagyobb populáció nyugat felé tartott, a Balkán félsziget irányába.25 
A déli irányba indulók Egyiptomon keresztül (valószínűleg innen származik az elmélet az 

egyiptomi eredetről), egy Szíria felől érkező csoporttal együtt a Gibraltári szoroson átkelve 

érkeznek meg Nyugat-Európába az 1400-as évek elején. 26 A „los gitanosnak” nevezett cigá-

nyok az Ibériai-félszigeten évszázadokon át éltek békében a mórokkal, a spanyolokkal, és a 

zsidókkal. 
A „cigány” elnevezés Görögországból származtatható, ahol a 11-12. században működött 

egy atcinganosz nevű vallási közösség.  A név eredetét máig vitatják. Fraser megemlíti, hogy 

cigányok konstantinápolyi jelenlétére egy 1068-ban az Athosz hegyen az ibéroni apátságban 

összeállított Remete Szent György élete című grúz legenda utal, amelyben jövendőmondók és 

varázslók egy közösségét a grúz adszinkan névvel illetik. Az adszinkanok Konsztantinosz 

Monomakhosz császár palotájában, Konstantinápolyban teljesítettek szolglatot. 27   

Ugyancsak Fraser írja, hogy az atcinganosz szekta nevét azért alkalmazták a ma cigá-

nyoknak nevezett csoportra, mert mind a két csoport „jövendőmondók és boszorkányok gyü-

lekezeteként élt a köztudatban”.28 Tomka szerint nem tisztázott, hogy a „kivetett”, kiközösí-

tett” jelentésű név pontosan kire vonatkozott.29 

A Balkánon a 12-13. század folyamán viszonylagos letelepedettségben éltek, és kezdtek 

kialakulni minden félnomád népre jellemző foglalkozásaik: a fémművesség, a kovácsmester-

                                                 
24 Kállai Ernő: Helyi cigány kisebbségi önkormányzatok elméleti modellje és működési gyakorlata Magyarorszá-
gon. Phd értekezés, Miskolc. 2008. Kézirat található. Miskolci Egyetem Deák Ferenc Állam és Jogtudományi 
Doktori Iskola. 14. o.  
25 Fraser, Sir Angus: A cigányok. Budapest: Osiris Kiadó, 2000. 51. o.  
26 Tomka Miklós: A cigányság története. In Szegő László (szerk.) Cigányok, honnét jöttek – merre tartanak? 
Budapest: Kozmosz, 1983. 38. o. 
27 Fraser, 52. o.  
28 Fraser, 52. o.  
29 Tomka, 37. o. 
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ség, a kosárfonás, sátorkészítés. A 14. századtól kezdve lassan kezdek nyugat felé szivárogni. 

Nyugat-Európa kezdetben türelmes volt velük szemben, menleveleket kaptak, és szabadon 

mozoghattak, de vándorló életformájuk már nem tudott beilleszkedni a letelepedett világba. 

Az önálló hazával, államisággal, területtel nem rendelkező cigányokkal szemben Nyugat-

Európában represszív politikához folyamodtak, a szíves vendéglátást a 16. századtól az euró-

pai hatalmak egységes üldözése és kiutasítása váltotta föl: a „fáraó népéből” csavargók, bűnö-

zők lettek. Eleinte csak tartózkodásukat tiltották meg egy-egy területen, vagy lakott település 

környékén. Angliában és Franciaországban kitiltásukra és elpusztításukra kegyetlen és erő-

szakos rendeletek születtek, de hasonló volt a helyzet Spanyolföldön is. A tiltások megszegé-

sét fizikai megtorlásokkal, testi fenyítésekkel tették hatásosabbá, végül a vándorló életmóddal 

szakítani nem kívánókat és a „megrögzött” visszatérőket halállal sújtották. 1538-ban utasítják 

ki őket először a Habsburg birodalomhoz tartozó Csehországból – ezt több további kiutasító 

rendelet követte –, 1557-ben pedig Lengyelországból.30 

A cigányok magyarországi megjelenését a 14. századra teszik. Írott források először 

1416-ból tesznek említést a Brassó mellett táborozó cigányokról. Magyarország egyébként a 

cigányokkal szemben meglepő türelemmel viseltetett. 1422-ben Zsigmond király menlevelet 

adott László vajdának, de még három cigányokról szóló oklevelet tartanak számon 1423-ból, 

1438-ból.31 Mint kiderült, ezek a dokumentumok hamisak.  

A magyarországi letelepedés utáni évszázadokról a kutatók ismeretei a források csekély 

száma miatt hiányosak és ellentmondásosak, egy azonban biztos: Magyarországon a törökök 

kiűzéséig nem üldözték őket; „az állam tehát megtűrte és igyekezett „használhatóvá” tenni a 

kebelében feltűnt és vándorló cigányokat. A cigányokat a fémmegmunkálásban és a fegyver-

gyártásban való jártasságuk miatt királyi jobbágyoknak nyilvánították. Vajdáik felügyelete alá 

rendelve, bizonyos privilégiumokkal és oltalomlevelekkel is ellátták őket. Erdélyben két, ne-

mesi származású fővajda felügyelte a cigányokat (az ún. aranymosókat).”32 

Kállai Ernő azt írja: „A többségében a Kárpát-medencébe visszaszorult nép a törökök el-

len vívott hosszú háborúk zűrzavaros évszázadaiban azonban [a cigányság] megtalálta helyét 

a magyar társadalomban. Az állandó hadi készülődés, a kézművesek hiánya rengeteg munka-

alkalmat jelentett, és ez összekapcsolódott az autonómia megszerzésének korlátozott lehető-

ségével. […] Egyes csoportjaik Zsigmond és Mátyás királytól kezdődően egészen a Rákóczi-

szabadságharcig privilégiumokat kaptak.  

                                                 
30 Fraser, 112. o. 
31 Ligeti György: Cigányok a felvilágosodás korában. In Uő: Cigány népismereti tankönyv. Piliscsaba: Konsept-
H Kiadó, 2004. Forrás: http://www.romaweb.hu/doc/tortenelem/ciganyok_felvilagosodas_koraban_lgy.pdf 
32 Ligeti, uo. 
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A 15-17. században a három részre szakadt Magyarország mind három részében megtűr-

ték, és nem üldözték a cigányokat, kumpániáik viszonylagos autonómiát élveztek, cigánycso-

portok, „sok ember számára még a társadalmi felemelkedés útja is megnyílott”.33  

Együttélésük a többséggel nem okozott problémát, amit Mezey annak tulajdonít, hogy 

„létformájuk és a feudális társadalom fejlettségének szintje között kisebb volt a távolság Kö-

zép-Kelet-európában, mint nyugaton”.34   

A hódoltság alatt vasművesként, tűzmesterként, fegyverkovácsként, borbélyként és ze-

nészként dolgoztak, emellett „sátorvetők, borbélyok, pribékek, hóhérok, kémek és futárok 

voltak”.35 

A 16. században a királyi Magyarországon élő cigányok rendszeres adóztak, ezért szaba-

don űzhették iparukat. Vezetőik gondoskodtak az adó beszedésétől, de az igazságszolgáltatás-

tól kezdve minden feladatot elláttak. A nemesség egy része munkaerejük állandó kihasználha-

tása érdekében igyekezett birtokára letelepíteni „kumpániáikat”.36  

Meglehetősen nagy létszámuk miatt Erdély országgyűlése többször foglalkozott cigány-

ügyekkel, jogállásukról számos döntés született. A cigányok szolgálatairól Kolozsvár, Brassó 

számadáskönyvei adnak számot.37  

A török hódoltság után cigányok helyzete a róluk kialakult képpel együtt megváltozott. A 

béke beköszöntével addigi munkájukra már nem volt kereslet, sőt, mivel értettek a fegyverko-

vácsoláshoz, kifejezetten veszélyessé váltak a Helytartótanács számára; a Balkánról érkező 

újabb, oláh cigány csoportjaik vándorló életmódja pedig kifejezetten irritálta letelepedett kör-

nyezetüket. A Habsburgok a Helytartótanácson belül cigányügyi osztályt állítottak fel, amely 

1783 és 1786 között működött.  

I. Lipót császár a birodalom területén élt cigányokat 1701-ben törvényen kívül helyezte, 

majd egy későbbi rendeletében pedig a falvak döntésére bízta a cigányok befogadását. III. 

Károly 1724-ben a legszigorúbb intézkedésekkel lépett fel a cigányok ellen. Elrendelte, hogy 

ezeket „mint veszedelmes emberek csordáját ezen királyságban és csatolt részein üldözni és 

minden lehetséges módon kiirtani és kiküszöbölni, és elégséges intézkedésekkel a lakott terü-

letektől távol tartani szükséges”. A falusi lakosságnak megtiltotta, hogy a cigányokat befo-

gadják, megtűrjék, vagy védelmezzék. Azokat, akik nem akarták feladni „közveszélyes”, kó-

                                                 
33 Kállai, 17. o.  
34 Mezey Barna (szerk.) A magyarországi cigánykérdés dokumentumokban 1422-1985. Budapest: Kossuth 
Könyvkiadó, 1986. 9. o. (Kiemelés eredetiben.) 
35 Mezey, 10. o.  
36 Kállai, 17. o.  
37 Takarítási munkák mellett leggyakrabban itt is fémművességgel foglalkoztak. A cigány kovácsok kaszálás 
idején a réteken tartózkodtak, hogy szükség esetén azonnal megjavítsák a kaszákat.  
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borló életmódjukat, halállal fenyegették meg, s hátukra száműzetésük jeléül ’R’ betűt sütöt-

tek.38  Ha ezt követően a kóborló cigányt újra elfogták, kivégezték. Akik „észhez tértek” és a 

csavargó, henyélő élettel felhagytak, s készséget mutattak a munkálkodásra, azoknak „ígérje-

nek munkájuk arányában mérsékelt bért, továbbá felajánlja a földesuraknak, hogy uradalma-

ikban vagy birtokaikon befogadhatják, letelepíthetik a cigányokat.” A letelepítés érdekében 

hozott állami és helyi rendelkezések azonban alig mutattak fel eredményeket.  A cigányság 

megélhetési módját tekintve zenélésből, kovácsmunkákból, egyéb fém-, és famegművelésből, 

bérmunkákból, ill. lókereskedésből és koldulásból élt.39  

A kóborló cigányokat először Mária Terézia és II. József kísérelte meg szervezett formá-

ban letelepíteni. A királynő a siker reményében a földesuraknak megengedte, hogy cigányokat 

telepítsenek földjeikre, de a vándorcigányokat továbbra is üldözték. 1761. november 13-án 

rendeletet bocsátott ki letelepítésükre a Bánságban. Megtiltotta a cigány népnév használatát, 

helyette az „új-parasztot”, „új-magyart” tette kötelezővé. 1767. november 27.-i rendeletében a 

királynő elrendelte, hogy a cigány szülőktől el kell venni gyermekeiket „és nevelés végett más 

nemzetbeli embereknek adassanak át fizetés mellett, cigány férfinak pedig ne legyen szabad 

cigány nővel házasságra lépni”.40 Mária Terézia eltiltotta cigányokat a lókereskedelemtől, 

megszüntette a vajdaság intézményét és a falusi bírók joghatósága alá rendelte őket. A Hely-

tartótanács 1773-ban kiadott rendelkezései szerint a falusi bírák kötelesek megakadályozni, 

hogy a cigányok döghúst egyenek; aki ilyet tesz, azt meg kell büntetni, többek közt éheztetés-

sel, lovaikat a kóborlás megakadályozására el kell árverezni. Kovácsmesterséget csak akkor 

végezhettek, ha szerszámaik voltak és családjuk letelepedett életmódot folytatott – ez vonat-

kozott a muzsikásokra is41 –, a cigánygyerekeket parasztokhoz kellett adni, a plébánosoknak 

ingyen kellett a gyerekeket vallásra, és írni, olvasni, tanítani. 

Mária Terézia „családpolitikája” nem szüntette meg a vándorlást, sőt kiélezte a helyzetet. 

Megindult az elvett gyermekek keresése, a gyermekek szökése, egyre gyakoribbá vált a ro-

mák és a parasztok ellentéte.  

II. József császár 1783. október 9-én szintén kiadott egy pátenst, amelyben megtiltotta a 

cigány nyelv használatát, és elrendelte rendszeresen összeírásukat.   

                                                 
38 Relegata: száműzött. 
39 Soós István: A cigány kisebbség első századai. História, 1991. 2-3. sz. 
http://www.tankonyvtar.hu/historia-1991-023/historia-1991-023-cigany 
40 Gerő Lajos (szerk.) Pallas Nagylexikona. Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1897. 
http://www.mek.iif.hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/020/pc002051.html#5  
41 Ligeti, uo.  
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1. táblázat. A cigányok száma Magyarországon Erdély és Horvátország nélkül:
 42

 

év összlétszám letelepedett 
1780 43 609 20 629 
1781 38 312 11 459 
1782 43 778 12 847 
1783 30 241  7 647 
1809 40 000   
1820-as évek végén  30 000  
 

Az 1790/91-es országgyűlésen felállított Közigazgatási Bizottság egyik feladata Mária 

Terézia és II. József rendeleteinek szellemében a cigányügy, ezen belül is a vándorcigányok 

megrendszabályozása lett. A feladatokat, az útlevelek kiadását, a kóborcigányok elfogását és 

visszakísérését a vármegyékre hárították.  

A következő évek, évtizedek politikai eseményei, a nemzetállamok születésének, és a 

nemzetiségek függetlenedési kísérleteinek korszakában az állam figyelme kevésbé irányult a 

cigányokra. Időről időre felmerült a cigányok összeírásának és letelepítésének gondolata, tör-

vényjavaslatok készültek, de a kérdés megoldása mind a cigányok ellenállásán, mind a nem 

következetesen végrehajtott intézkedések miatt meghiúsult.  

A 19. század közepétől Havasalföld és Moldva felől a cigány rabszolga-felszabadítást 

követően, valamint Erdélyből a vándorló életmódot folytató további oláh és beás a cigányok 

tömegei indulnak el Magyarország felé, és ahogy ma mondanák, „biztonságpolitikai” problé-

mát okoznak országszerte. A betelepülési hullám hatására 1850 és 1893 között a Magyaror-

szágon élő cigányok száma megkétszereződik. 

Fényes Elek számításai szerint 1851-ben 83 769, 1867-ben pedig Erdélyt, Horvátorszá-

got, Szlavóniát, és a Határőrvidéket beszámítva 95 500 cigány élt a magyar királyság terüle-

tén. Kemény István a továbbiakban a következő adatokat ismerteti:43 

2. táblázat. Cigány lakosság számának alakulása 1850-1893. 

 Teljes országterület Ebből Erdély 
1850 140 092 78 906 (53 %)  
1857 143 000  
1873 214 000  
1893 280 000 105 000 (37,5%) 
 

Az 1893. évi összeírás szerint számuk 280 ezerre tehető. Már ekkor három cigány csopor-

tot különböztetnek meg: (1) a magyar anyanyelvű romungrók – magyar cigányok: a középkor 

óta az országban élő és nyelvét vesztett, létszámát tekintve legnagyobb csoport; (2) a magya-

                                                 
42 A közölt adatokat Soós J. H. Schwicker: Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbürgen. Wien u. Teschen 1883. c 
művéből idézi (63–70. és 74–89. o.), amelyek pontatlanok, mivel a megyék beküldött adatait nem összesítették. 
Soós, uo. 
43 Kemény István (szerk.): A magyarországi romák. Változó világ 31. Budapest: Press Publica, 2000. 12. o. 
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rul és cigányul beszélő oláh cigányok, akik magukat romának nevezik, (3) a Dunántúl déli 

részén letelepedett beás cigányok csoportjai, akik a magyar mellett a román nyelv egy archai-

kus változatát beszélik. 

Kemény becslései szerint a 280 ezer főből a mai országterületen 65-66 ezerre cigány élt. 

A Romániához csatolt területeken kb. 160 ezer, a mai Szlovákia területén kb. 40-42 ezerre, a 

Jugoszláviához csatolt területeken pedig kb. 8-10 ezerre tehetjük számukat.44 Az összeírt ci-

gányok harmada 1850 után érkezett Magyarországra, vagy ezek leszármazottja volt. A mai 

országterületet figyelembe véve a magyar anyanyelvűek aránya 79,5 % a cigány anyanyelvű-

eké 10, a beásoké pedig 4,5% volt, 6 százalékuk pedig a környező országok anyanyelvét be-

szélte. Ezzel szemben Erdélyben a cigány anyanyelvűek aránya 42%, a román (beás) anya-

nyelvűeké pedig 39% volt.45   

A dualizmus korában három cigánycsoportot lehet megkülönböztetni: a letelepedetteket, 

a félvándorokat, és a kóbor cigányok. A félvándorok száma az 1893-as összeírás szerint mint-

egy 20 ezerre, a kóborlóké pedig mindössze 9 ezerre tehető.  88,5%-uk letelepedett, 7,45-uk 

hosszabb időt egyhelyben töltő félvándor, és csupán 3,3% vándorolt állandó jelleggel.  

Anyanyelvüket tekintve magyar anyanyelven beszélt 38%-uk, oláh cigány nyelven 30%-

uk, román nyelven pedig 24%-uk. A mai országterületet figyelembe véve az arányok a követ-

kezők voltak: 79,5% beszélt magyar, 10% oláh cigány, 4,5% román anyanyelven, a többiek 

pedig a környező ország anyanyelvét beszélték. Az arányok országrészenként változtak.  

 Az oláh cigányok romának nevezik magukat. Anyanyelvük a románi, és annak cigány 

nyelvi változatai. Foglalkozás szerint a kézműves oláh cigányok a következőképpen külön-

böztették meg magukat: a colárik szőnyegkereskedők, a churarik szita- és rostakészítők, a 

chisarik lókereskedők, a kealderarik üstfoltozók, kolompárok.46 Egy másik felosztás szerint a 

kovácsok, lakatosok a klidykarik, vagy kolompárok, a késesek-rostások a churarik, a tapasz-

tók a lipitorik vagy kasarik, a vályogvetők szintén lipitorik, a lókupecek a lovarik, a kanalasok 

a lingurarik, a házalók a kherarik, a sintérek a buarik vagy dugarik, az üstföltozók a 

khelderashikák, a  halászok a masharik, a teknővájók a balajrik, a szövők pedig a colarik, 

vagy khuvarik, a sátorosok a cerharák.47   

                                                 
44 Kemény, 11. o. 
45 Kemény, 25. o. 
46  Szegő László: A hagyományos cigány közösségek. In Uő (szerk.) Cigányok – honnét jöttek, merre tartanak? 
Budapest: Kozmosz könyvek 1983. 82-101. o. Idézet helye: 94-95. o.  
47 Ősi cigány mesterségek és foglalkozások. http://www.romaweb.hu/doc/tortenelem/cimefo.htm  
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 Szegő szerint a „love” – pénz szóból alakult ki a lovári elnevezés, amit a leggazdagabb, 

lókereskedő cigányokra használtak.48  

 A romungrók „úri osztályát” a zenészek, szegényeit a kosárfonók, a vályogvetők és a 

napszámosok alkotják. Anyanyelvük magyar. 

 A román anyanyelvű cigányok Békés megyében, a magukat beásnak nevező szintén a 

román egy ősi változatát beszélő beások Baranyában és Somogyban élnek és teknővájással 

foglalkoztak. A beások minden korosztálya kétnyelvű. A fiatalokra a nyelvváltásnak az a foka 

jellemző, amit másodnyelv domináns kétnyelvűségnek nevez a szakirodalom – vagyis a ma-

gyar nyelvet jobban tudják és beszélik, mint a beást.  

Havas Gábor kutatásai szerint a teknővájó beások nagy része 1893 után földesúri telepíté-

sek során kerültek 1914 előtt a Baranyába és Somogyba, de beáramlásuk a két világháború 

között és közvetlenül a háború befejezése utáni években is folytatódott.49 A baranyai beás 

cigányokat három etnikai csoportra oszthatjuk: a mucsánok kiterjedt kapcsolatokkal rendel-

keznek a határon túl élő horvátokkal, nyelvükben sok a horvát eredetű szó; az argyelánok ro-

mániai bánáti dialektust beszélnek, a Nagyváradról 1910 körül elinduló ticsánok pedig Sza-

bolcs-Szatmár megyén keresztül érkeztek Baranyába.  

A 19. század végére a középkori betelepülők nagy része nyelvében asszimilálódott, felad-

ta, szokásait és kultúráját. A cigánykérdés megoldását a dualizmus korában a vándorlók lete-

lepítése jelentette. Nem számoltak azonban azzal, hogy a vándorlók életformája összefügg 

létfenntartási módjukkal. Megélhetésüket továbbra is a fémművesség különböző fajtái, a ze-

nélés és a vásári szórakoztatás biztosította.  A nemzeti ébredéssel együtt létrejövő, nagy nép-

szerűségre szert tett és a 19. század folyamán uralkodóvá vált verbunkos a cigányzenészek 

számára a felemelkedés lehetőségét biztosította. A zenészek a cigányság arisztokráciáját, és a 

roma társadalom legintegráltabb rétegét jelentik. 

 Mint láthatjuk, a cigánykérdés elsősorban nem a társadalom, hanem az államhatalom 

számára jelentett megoldandó problémát, amelyet annak ellenére nem tudott megoldani, hogy 

„a szerveződő polgári állam a rendészeti és jogalkotó tevékenysége során tett lépéseket a sú-

lyos kérdések rendezésének előkészítésére. Éppúgy eredménytelenek maradtak, mint a tudo-

mányos felkészültségre is törekvő József főherceg telepítési kísérlete”.50  

                                                 
48 Szegő, 95. o. 
49 Havas Gábor: A Baranya megyei teknővájó cigányok. In Andor Mihály (szerk.) Cigányvizsgálatok. Budapest: 
Művelődéskutató Intézet, 1982. 61-140. o. 
50 József főherceg munkásságáról L. 
http://www.romaweb.hu/doc/tortenelem/jozsef_foherceg_ciganyokert_soi.pdf 
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A cigánypolitikában nem vették figyelembe, hogy a cigányság közel 90 százaléka 1893-

re már letelepedett életmódot folytat, és házakban él; kóborló életmódból következő proble-

matikát összekeverték a cigányság-problematikával és a beilleszkedés kérdését faji irányba 

tolták el. A tolvaj, rabló cigányképet igazságtalanul az egész cigányvertikumra rávetítették. 

Mivel a kóborló cigányokra vonatkozó rendeleteket az érintetteken nem tudták számon kérni, 

ezért az intézkedéseket a letelepülteken hajtották végre. Az évszázados viszonylagos békés 

egymás mellett élést a politika jobbító szándékai mellett a 19. században felváltotta a kölcsö-

nös gyanakvás, félelem és agresszió; létrejöttek a sztereotípiák és az előítéletek.    

A két világháború közötti években a környező országokból újabb cigány csoportok ván-

doroltak Magyarországra, így a cigányok munkalehetőségei rohamoson csökkenni kezdtek. 

Létszámuk ekkor 200 ezerre tehető; többségük ekkor már letelepedett életmódot folytatott. A 

cigányságság folyamatos és tömeges bevándorlása Magyarországra az 1940-es években meg-

szűnt. A 2. világháborúban munkaszolgálatra vitték őket, majd a náci megszállás után a cigá-

nyok egy részét deportálták, az áldozatok száma meghaladja a 30 ezret.  

A cigányok a 2. világháború után kimaradtak a földosztásból. 1961-ig, amikor a Magyar 

Szocialista Munkáspárt (MSZMP) határozatot hozott életkörülményeik javítására, gyakorlati-

lag nem törődött velük a politika. Innen kezdve 5 évente folyamatosan párthatározatok, Köz-

ponti Bizottsági (KB) állásfoglalások születtek, intézkedések történtek a romák integrációjára, 

de ez másutt elemzendő okokból a mai napig nem történt meg teljes mértékben.  

 

 

3. Görögök51 

 

A magyar-görög kapcsolatok története a honfoglaláskori időkre nyúlik vissza. Egy 

óbizánci feljegyzés szerint Arethasz érsek 902-ben emlékezik meg a türköknek nevezett ma-

gyarokról egy Bölcs Leó császár jelenlétében tartott asztali beszédében. 

Bölcs Leó fia, Bíborbanszületett Konstantin „De administrando imperio” (A birodalom 

kormányzása) című munkájában többször is foglalkozik a türkökkel. A türkök népének erede-

téről és származásáról szóló fejezetben többek közt ezeket írja a honfoglalásról:  

„Ez előtt az Árpád előtt a türköknek más fejedelmük sohasem volt, s ettől fogva mindmá-
ig ennek a nemzetségéből lesz Turkia fejedelme. Néhány év múlva a besenyők rátörtek a 
türkökre, és fejedelmükkel, Árpáddal együtt elűzték őket. A türkök tehát megfutamod-
ván, földet kerestek, ahol megtelepedhetnének, s odaérkezvén elűzték Nagy Moravia la-
kóit, s megszállták azok földjét, amelyen a türkök most is mindmáig laknak.”  

 

                                                 
51 Forrás: http://www.ellinismos.hu/ 
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Uralkodása elején 944-körül a bizánci birodalom és a magyarok között létrejött ötévi bé-

keszerződés megpecsételéseként magyar előkelők érkeztek Konstantinápolyba, s ott keresz-

tény patríciusokká lettek. Magyar vezérek, fejedelmek, hercegek mentek megkeresztelkedni 

Konstantinápolyba. A magyarok első keresztény püspöke Hierotheosz görög szerzetes volt. 

Az egyházszakadás után létesült első kolostorok görög barátokkal népesültek be. A Szent 

Gellért-legenda szerint Ajtony vezér „Maros városában monostort épített Keresztelő Szent 

János tiszteletér. Apátot helyezvén abba, görög barátokkal, az ő törvényük és szertartásuk 

szerint.” Az Árpád-ház uralkodása idején az egész országban létesültek görög kolostorok-

monostorok. 

Bár Szent István király Rómát választotta, III. Ince pápa szemrehányó leveléből, amelyet 

I. Imre magyar királyhoz intézett 1204-ben, tudjuk, az országban csak egy latin kolostor mű-

ködött számos görög kolostorral szemben.52 

A görög és a magyar uralkodó családokat számos házassági kötelék fűzte egymáshoz. 

Szent László király lánya, Piroska, II. Ioannész Komnénosz császárhoz ment feleségül, aki 

Konstantinápolyban az Irini (ókorias kiejtés szerint: Eiréné) nevet kapta. Az Ortodox Egyház-

ban a mai napig szentként tisztelik. V. István leányát, Annát II. Andronikosz Paleologosz csá-

szár vette feleségül. István anyja, Margit-Mária (IV. Béla felesége) viszont I. Theodorosz 

Laszkarisz biánci császár leánya volt. 

Az Árpád-ház kihalása után, az ortodoxok, s főként a görögök helyzete egyre nehezebbé 

vált Magyarországon. Nagy Lajos király 1366-ban kiűzette őket Krassó és Keve megyéből, 

megtiltotta a házasságkötést ortodoxok és római katolikusok között. Azok, akik nem tértek át 

a római katolikus hitre, nem szerezhettek nemességet. Konstantinápoly 1453-ban bekövetke-

zett eleste után azonban Mátyás király pártfogásába vette az országba menekült ortodoxokat.  

A 16. századtól ortodox vallású görög kereskedők érkeztek Erdélybe, majd Pestre. Ke-

reskedelmi versenytársakkal nem kellett megküzdeniük, ráadásul kiváltságos vámtarifákat 

élveztek. Ezek a görög vándorkereskedők nagyon korán kereskedelmi „kompániákat”, társu-

lásokat hoztak létre, Ezzel párhuzamosan egyházközségeket is alakítottak, amelyek a területi-

leg illetékes hazai ortodox püspökök joghatósága alá tartoztak. 

Buda visszafoglalása után, I. Lipót császár 1686-os felhívására – többek közt az észak-

görögországi Ipiroszból és Makedóniából –, görög kereskedők újabb áradata lepte el Magyar-

országot. Az 1720-as évekig kevesen telepedtek le véglegesen, szívesebben folytattak közve-

títő kereskedelmet: a Török Birodalomból hozott árukat osztrák és magyar területeken értéke-

                                                 
52 Pl. a Szent Panteleimón kolostor a mai Dunaújvárosban, és Szent Demeter kolostora Szávaszentdemeteren. 
 



 18 

sítették, az Ausztriában vásárolt termékeket pedig főként Magyarországon adták el. A karavá-

nok útvonalán állandó pihenőhelyek várták a kereskedőket, ezek emlékét őrzik többek közt a 

„Görögszállás”, „Görögtanya” helységnevek.  

Amikor a törökök 1769-ben elfoglalták és lerombolták a kézműiparáról híres és gazdag 

észak-ipiroszi Moszhopoliszt, mesteremberei a Monarchiában telepedtek le. Ebben az idő-

szakban a görög kereskedők már nem csupán vándorkereskedelmet folytattak, hanem boltokat 

béreltek, mészárszékeket nyitottak, állatokat tartottak, pénzt kölcsönöztek. Anyagi és erkölcsi 

érdekeik védelmére társulásokat, kompániákat hoztak létre. A magyarországi görög kereske-

dővilág gazdasági felvirágzását ezeknek a kompániáknak köszönheti. 1748-ban Gyöngyösön, 

Egerben, Miskolcon, Tokajban, Diószegen, Világosváron, Eszéken, Pesten, Péterváradon és 

Kecskeméten működtek a leggazdagabb kompániák.  

Heves megyében az első törökországi kereskedők, a görög, szerb, örmény és más nemze-

tiségű kalmárok, a magyarországi török hódoltság idején jelentek meg. Tekintet nélkül nem-

zetiségükre közös hitük alapján, a gyöngyösiek arnótoknak vagy görögöknek hívták őket. A 

gyöngyösi görögök 1740 óta kereskedő társulatban, az ún. „arnót kompániában” tömörültek. 

Szabad vallásgyakorlatuk biztosítva volt ugyan, de azzal a megkötéssel, hogy ha papot akar-

nak tartani, annak unitus (görög katolikus) papnak kell lennie. A gyöngyösiek ezt nem tartot-

ták be, hanem istentiszteleteiket saját szertartásuk szerint, titokban végeztették. Emiatt a váro-

si tanács többször megrendszabályozta őket, sőt 1741-ben megyegyűlési intésben is részesül-

tek. Miután ennek sem volt foganatja, ugyanabban az évben kiutasították őket Gyöngyösről, 

de hamarosan visszatérhettek. Lélekszámuk akkoriban 300 körül volt. 

A gyöngyösi ortodoxok sokáig hiába fáradoztak azon, hogy saját Templomot építhesse-

nek, a Városi Tanács nem engedélyezte azt. Kérelmük eljutott egészen a királyig, de egyelőre 

eredménytelenül, mivel a gyöngyösi Városi Tanács az udvarhoz olyan véleményezést terjesz-

tett fel, hogy a görögöket ez a jog nem illeti meg, hiszen csak azzal a feltétellel kaptak letele-

pedési engedélyt, ha vallásuk szabad gyakorlásáról lemondanak. Később, 1784-ben újabb 

folyamodványt nyújtottak be, s a rákövetkező évben megkapták a szabad vallásgyakorlási 

jogukat, és engedélyt nyertek arra, hogy imaházat építsenek, de harang nélkül, pedig a leendő 

templom harangjait már 1792-ben, illetve 1973-ban beszerezték. 

Mire a templom 1809-re elkészült, a városban már csak 40 görög család élt. Az új temp-

lomban az első istentiszteletet csak 1811-ben tartották meg, amikor a vörös márványból ké-

szült oltárasztal megérkezett Olaszországból. Az abba bevésett görög nyelvű szöveg magyarul 

így hangzik: „Ezen szent templom Kasztória városából való Jappa Tamás és Theokarasz urak 

költségén épült, azok és szüleik örök emlékére. 1811. január 1.” 
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Sina Györgyöt és fiát, Simont a görögök mellett a románok is magukénak vallják.53 Sina 

György, aki báróságot szerzett,54 Széchenyi Istvánnal együtt vett részt a Lánchíd megépítésé-

ben, és a hídépítés egyik legnagyobb finanszírozója volt. Anyagi támogatást nyújtott továbbá 

Széchenyi vasútépítési és folyamszabályozási terveihez és vállalkozásaihoz is. A Monarchiá-

ban az Osztrák Nemzeti Bank igazgatója, és Görögország bécsi főkonzulja volt. Fia, Simon a 

legnagyobb felajánlott összeggel Széchenyi mellett a Magyar Tudományos Akadémia alapító-

ja, majd igazgató tanácsának a tagja volt. Sina Simon bőkezű mecénásként adakozott mind 

Magyarországon, mind Görögországban. 

A ma Magyarországon élő görögök az 1946-1949 között lezajlott és a kommunista balol-

dal vereségével végződő polgárháború alatt, ill. azt követően menekültként kerültek Magyar-

országra.55 Ők és leszármazottaik alkotják a magyarországi görög közösséget. 

 1948 tavaszán a szembenálló felek között vetélkedés kezdődött, hogy a kormányerők, 

vagy a kommunisták mentenek-e ki több gyereket az ország északi részén dúló polgárháború 

poklából. A kommunisták úgy ítélték meg, hogy délre menekített gyermekeiket majd ellenük 

fogják nevelni, a görög kormány pedig az erre adott ellenreakciót gyerekrablásnak minősítet-

te.  

 A görög kommunista párt gyermekmentő akciójának következtében mintegy 30 ezer, a 

legkülönbözőbb korú macedon és görög gyermek került külföldre. Magyarországon kívül 

Albánia, Bulgária, Románia, Jugoszlávia, Lengyelország is befogadott gyermekeket, később 

menekült felnőtteket azzal, hogy amíg a háború tart, illetve amíg a szocialista forradalom nem 

győzedelmeskedik Görögországban, addig a gyerekekről a baráti szocialista országokban 

gondoskodnak. 

 Magyarországra 1948-ban mintegy 3000 gyermek érkezett Albánián keresztül a néhány 

hónapos csecsemőktől egészen a serdülőkort éppen csak elhagyó fiatalokig. Felnőttek, szülők 

nem jöhettek a gyerekekkel. A falvakban 17-18 éves lányokra „anyákra” bízták a gyerekeket, 

akik összetartották és gondozták a falujukból összeszedett 20-30 gyereket egészen Budapes-

tig. Magyarországra érve a gyerekeket életkoruk szerint szétválasztották, és különböző ottho-

nokba helyezték el őket, ahol megkezdődött magyar és görög nyelvű oktatásuk.  

                                                 
53 Dr. Petrusán György-Martyin Emília-Kozma Mihály: A magyarországi románok. 
http://www.jgytf.u-szeged.hu/tanszek/roman/pgy/publikaciok/moi_romanok.doc 
54 Az arománok (arumének, cincárok, macedo-románok) a Balkán félszigeten, Szerbiában, Mecedóniában, Albá-
niában és Görögországban, Bulgáriában és Romániában szétszórtan élő, a modernkori románok után a második 
legnagyobb vlach népcsoport. Magukat ármánjinak, árminnak, rámánjinak vagy vlachnak nevezik.  
Az aromán Sina család a dél-albániai Moscopole-ból (görögül Moschopolis), az arománok kulturális és kereske-
delmi fővárosából származik. György Nišben született 1782-ben. 
55 Az összefoglaló alapjául a Fokasz Nikosszal 2008. szeptember 2-án készített interjú szolgált. Az interjúért itt 
is köszönetet mondok.  
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A gyerekek számos esetben nem találták meg a szüleiket, nevelő otthonokban nőttek fel. 

Ennek ellenére ezek a gyereket Köszönjük Magyarország címmel kiállítást rendeztek, és 

könyvet adtak ki.  Köztük sokan lettek értelmiségiek. 

 A harcokban részt vett partizánok, illetve a kommunista erők hadseregének az ELASZ-

nak a tagjai, családtagjaik és segítőik – görögök és kisebb létszámban a Görögország északi 

részén élő és a polgárháborúban ugyancsak részt vett szláv ajkú macedonok egyaránt – 1949-

től kezdve menekültek a befogadó szocialista országokba, de sebesültek már korábban is ér-

keztek. Velük kb. 6000-re nőtt a magyarországi görög diaszpóra létszáma. A felnőttek azt 

gondolták, hogy hamarosan visszatérhetnek hazájukba, de a görögországi helyzet ezt nem 

tette lehetővé. 

 A felnőtteknél sem volt lehetséges a családok együtt maradása. Arról egyelőre nincs nyil-

vánosan fellelhető adat, hogy milyen rendszer szerint osztották el a menekültek a különböző 

országok között. Előfordult, hogy egy család négy gyermeke Magyarországon volt, de miután 

édesapjuk meghalt a harcokban, édesanyjukat Prágába menekítették, hiába kérte, hogy gyer-

mekei közelében lehessen. Volt olyan is, akinek Görögországban maradt a családja és csak 

25-30 év után találkozhattak ismét egymással és a rokonsággal. A családegyesítés csak na-

gyon lassan haladt, és hosszú éveket kellett akkor is várni, ha a családtagok szocialista orszá-

gokban éltek.  

 A görögöket először Budapesten, a kőbányai volt dohánygyárba szükséglakásokba telepí-

tették. Elkülönült életük azonban lassan oldódott, szakmát tanultak, elkezdték Beloiannisz 

falut építeni, majd szétszórták őket az ország ipari városaiba. Így kerültek nagyobb számban 

Miskolcra, Pécsre, Komlóra.  

A katonai junta bukásáig nehéz volt a kapcsolattartás az otthoniakkal, de 1974-ben a 

kommunista párt kihirdette, hogy lehet haza menni. Ekkor sokan elindultak, de hazatelepedé-

süket nagyban akadályozta, hogy nem voltak sem görög, sem magyar állampolgárok, honta-

lanként, Magyarországon letelepedett külföldiként éltek még az itt született görög gyermekek 

is. Görögország bizalmatlan volt a kommunista hazatérők iránt. Az állampolgárság megszer-

zése ugyancsak hosszú éveket vett igénybe mind Magyarországon, mind Görögországban. A 

nyolcvanas években görög állampolgárságot (vissza)szerzett görögök jelentős része hagyta el 

Magyarországot és tért vissza véglegesen.  
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4. Horvátok 56 

 
A horvátok eredetéről Konstantin császár azt írja, hogy a Kárpátokon túli Fehér-

Horvátországból költöztek a 7. században Dalmáciába.57 Népnevük eredete pontosan nem 

tisztázott. A 11. században I. István király kiterjesztette hatalmát a déli szláv (szlavón) terüle-

tekre és Szlavón Bánság alatt helyi szláv vezetésű (Svetoslavić család) belső önállóságot él-

vező tartományként tagozódott a Magyar Korona uralma alá. Szent László király 1091-ben 

elfoglalta sógora, az utód nélkül elhalálozott Zvonimir országát.58 Horvátország ezzel elvesz-

tette önállóságát, és a Magyar Királyságon belül önálló autonómiával rendelkező, közigazga-

tásilag külön álló tartomány, bánság lett. 1476-ban a két bánság horvát-szlavón bánság név 

alatt egységes fennhatóság alá került. A mohácsi csatavesztés után I. Ferdinánd birodalmához 

került.  

Horvát nemzetiségűek a 16. században költöztek nagyobb számban az elnéptelenedett 

Szlavónia, Dél-, és Nyugat-Magyarország elnéptelenedett területeire, egy részük Szlovákiáig, 

sőt Morvaországig is eljutott. A legnagyobb mértékű vándorlás az 1530-40-es évekre tehető. 

Az áttelepülők utolsó hulláma a 17. században érkezett. A betelepülők többsége jobbágy volt, 

de kis- és középnemes is található közöttük. Egységesülésüket nehezítette, hogy nagyon kü-

lönböző kultúrákkal és eltérő nyelvekkel érkeztek Magyarországra, és értelmiségi elitjük gya-

korlatilag nem volt.  1620-ban Matković Sime ferences szerzetes alapította meg Mohácson az 

első horvát gimnáziumot. 

A 19. századig a társadalmi változások nem érintették döntő mértékben horvátságot. Zárt 

településeken élnek, megőrizték mély vallásosságukat, gazdag népi hagyományaikat, s nem 

utolsó sorban a nyelvüket. 1849-ben Aradon a magyar honvédség horvát származású táborno-

kát, Knezić Károlyt59 is kivégezték. 

Horvátország elszakadási kísérlete 1849-ben meghiúsult, de nem adta fel törekvéseit ér-

dekei érvényesítésére. 1868-ban az 1868. évi XXX. törvénycikkel létrejött a horvát-magyar 

kiegyezés. Ennek értelmében a magyar politikai elit politikai nemzetnek ismerte el a horváto-

kat és kimondta, hogy Magyarország és Horvát- és Szlavónország egy államközösséget ké-

peznek, amelyen belül Horvátország a belügy, az igazságügy, a vallásügy és a közoktatás te-

rén önkormányzati jogokkal rendelkezett. Az országban önálló parlament és kormány alakult. 

                                                 
56 Forrás: http://www.vasmegye.hu,  http://www.kuga.at/hrvati/hu/ii/3.htm 
57 Idézi Gyurok János: A magyarországi horvátok. Pécs: Gálos Nyodász Kft. 1998. 12. o. 
58 László király egyik lánytestvére, Ilona, Zvonimir felesége volt. 
59 Knezić, akit magyarul Knézich-ként említenek, Veliki Grđevacban horvát-magyar vegyes házasságból szüle-
tett. 
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A horvát parlament kezdetben 29, majd 40 képviselőt delegált a magyar országgyűlés alsó 

házába, kettőt pedig a felsőházba.  A belső közigazgatásban, törvényhozásban, bíráskodásban 

és az oktatásban, sőt a közös kormányzat működésében is a hivatalos nyelv a horvát volt. A 

magyar fővárosban székelő közös minisztériumok kötelesek voltak elfogadni a Horvátország-

ból érkező horvát nyelvű előterjesztéseket és beadványokat, és azokra horvátul is kellett vála-

szolniuk. Egyes magyar kormányok időnként megkísérelték a magyar hivatalos nyelv érvé-

nyesítését Horvátországban is, a horvátok azonban sikeresen elhárították ezeket a kísérleteket.  

Pénzügyileg azonban Horvátország nem kapott önállóságot; bevételeik 44%-át tarthatták 

meg saját belügyeik költségeinek fedezésére. A horvát-magyar pénzügyi kiegyezés tízéven-

kénti megújításai alkalmával mindig heves viták robbant ki a kérdésben, mivel a horvátok 

egyre erőteljesebben követelték a pénzügyi autonómiát is. A két ország közös ügyeinek költ-

ségeihez adóképességi arányban, ami 6,5%-ot tett ki, Horvátország is hozzájárult.  

A trianoni határok kijelölése kettéosztotta a horvát településeket, közülük az 1921. évi 

népszavazás után a nyugat-magyarországi területek Ausztriához csatolása után húsz, részben 

horvát lakossággal rendelkező település került szétszóródva Magyarországhoz, nyolcvan pe-

dig Ausztriához. 

A Nyugat-Magyarországon élő grádistyei horvátok a horvát nemzet részét képezik, de 

történelmük során nem tudtak alkalmazkodni az anyanemzetben lezajló társadalmi és életmód 

változásaihoz. Nyelvük nem volt egységes, mert különböző tájegységekről vándoroltak ide és 

különböző nyelvjárásokat hoztak magukkal. Az 1920-as évektől Burgenland horvát fordítása-

ként terjedt el a Gradišće szó, és az 1960-as évek elejétől az itt élő horvátokat kezdték így 

nevezni. Ez a szóhasználat felváltotta a korábbi nyugat-magyarországi horvátok, vízi-

horvátok elnevezést. 

A magyar érzelmű horvát lakosság kezdeményezésére politikai tárgyalások, tüntetések és 

végül népszavazás eredményeképpen 1923-ban Olmód, Kis- és Nagynarda, Alsó- és Felsőcsa-

tár, Horvátlövő, Szentpéterfa visszakerült Magyarországhoz. A falvak lakosságát azonban 

megosztotta a kérdés. A parasztság Magyarországhoz ragaszkodott, a kereskedők, kézműve-

sek és idénymunkások pedig Ausztriától remélték gazdasági felemelkedésüket. A visszacsato-

lás emlékére minden községben emléktáblát állítottak. Szentpéterfát, mint a folyamat fő elin-

dítóját a Magyar Nemzeti Szövetség a „Communitas Fidelissima” (a leghűségesebb falu) 

címmel tüntette ki.  
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A II. világháború után súlyosan érintette a horvát településeket az 1949-ben felállított 

„műszaki zár”, mivel e határ menti falvakat a vasfüggöny elzárta a külvilágtól.60 Ebből adó-

dóan, valamint a mezőgazdaság erőszakos átalakítása miatt a horvát lakosság jelentős része a 

jobb megélhetési lehetőségek reményében a környező városokban kereste boldogulását és 

elhagyta szülőhelyét. 1948 és 1956 között a horvát kisebbségnek egyre rosszabb lett a helyze-

te. A magyar állam megszakította kapcsolatát a Tito marsall vezette Jugoszláviával, amely 

egyre jobban eltávolodott a kommunista blokktól. A nemzetpolitikai érdekek büntetéseket, 

elnyomásokat és letartoztatásokat eredményeztek a horvátok körében. Az 50-es években min-

den horvátok lakta településről telepítettek ki családokat. A Horthy korszakhoz hasonlóan az 

emberek féltek vállalni nemzeti hovatartozásukat. Néhányan közülük magyarosították a nevü-

ket, a kor lelki maradványai még a mai napig is érezhetőek. 

Miután Magyarország helyreállította jó kapcsolatát Jugoszláviával, a horvát kisebbség 

helyzete is javulni kezdett. A népi és kulturális élet újjászületett, de a horvátok eddigre már 

jelentős mértékben asszimilálódtak.  

 

5. Lengyelek61 

 
A magyarországi lengyelség története majdnem olyan régi keletű, mint a magyar állam 

létezése a Kárpát-medencében. A magyarországi kapcsolatok Szent László királlyal kezdőd-

nek, akinek édesanyja Richéza, II. Miciszláv lengyel király leánya volt. László király 1046 

körül Lengyelországban született.  

A magyarországi Polonia életének fejezetei a középkori, királyi Buda városának létrejöt-

tével kezdődnek, amely a 13. század közepén a IV. Béla király által emelt vár szomszédságá-

ban alakult ki. A király leányai, Szent Kinga és Boldog Jolán lengyel fejedelmek, Szemérmes 

Boleszló, illetve Istenfélő Henrik feleségei lettek. 

Nagy Lajos király uralkodása alatt (1370-1382) jött létre az első, I. Ulászló uralkodása 

idején (1440-1444) pedig a második magyar-lengyel perszonálunió. Leghíresebb közülük, 

Mátyás király egyik tanácsadója, Bylicai Márton asztronómus ugyancsak lengyel volt.  

A Magyar Királyság területén lengyel tudósok, művészek, iparosok telepedtek meg, 

ugyanakkor zárt, falusi település is létrejött a kora középkortól kezdve - mégis, mindemellett 

a magyarországi lengyel jelenlét folytonosságáról a 18. század kezdetétől fogva beszélhetünk. 

A lengyelek a 18. században tömbszerűen Magyarország legészakibb csücskében, 

                                                 
60 Némi oldódást jelentett a határátkelőhelyek megnyitása: 1968-ban Kőszegnél, 1975-ben Bucsunál, 1991-ben 
Szentpéterfán. 
61 Forrás: http://www.polonia.hu  
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Liptószentmiklós felett, a mai lengyel határhoz közel éltek, nagyobb tömbjeik másutt nem 

alakultak ki.  

A magyarországi lengyelség történetének legjelentősebb és legfényesebb fejezetei közé 

tartozik a magyar forradalom és szabadságharc időszaka 1848/49-ben, amelyben Bem és 

Dembinszky tábornokkal az élen több ezer lengyel tiszt és közkatona vett részt. Az akkori, 

pest-budai lengyel jelenlétről történelemkönyvek, emléktáblák és lengyel hősök halálát őrző 

síremlékek, Bem József szobra is tanúskodnak.  

A 19. és 20. század fordulóján ezernyi lengyel telepedett le a dinamikusan fejlődő Buda-

pesten: Kőbányán, Csepelen, Angyalföldön, és környékén, de éltek még lengyelek Borsod-

Abaúj-Zemplén megyében is. Önszerveződésüknek 1862-től lehetünk tanúi. A két világhábo-

rú közötti években Kőbányán épült fel az első magyarországi lengyel templom.  

A 2. világháborúban Magyarországon talált menedéket több mint 100 ezer lengyel me-

nekült katona és civil. Budapest volt ekkor a leigázott Lengyelország, és a Párizsban, majd 

Londonban működő, lengyel emigrációs kormány közötti kapcsolattartás központja.  

A háború befejeztével a kommunista hatalom feloszlatta a lengyel szervezeteket, vagyo-

nukat államosította. Csak az 50-es évek vége hozott bizonyos javulást, amikor 1958-ban lehe-

tőség nyílt az ismételt önszerveződésre, és megalakulhatott a Bem József Egyesületet. A 80-as 

évekig csak ez az egyelten fóruma volt a lengyelségnek Budapesten. A polóniai mozgalmak 

valódi újjáéledése azonban az 1990-es évekre esik. A Szent Adalbert Egyesületet 1992 óta 

működik. 1993-ban azonban már 6 ilyen központ működött, 1995-ben 23, 1998-tól pedig 52 

lengyel szerveződés működik az ország 14 megyéjében. 1998-ban visszakapták a Lengyel 

Házat és a Lengyel templomot, amely 1991-ben a Budapesti Római Katolikus Lengyel Per-

szonális Plébánia rangot kapta. A művészet és tudomány művelői 1996-ban létrehozták a Ma-

gyarországi Lengyel Alkotók Fórumát, az üzleti élet képviselői pedig a „Polonia-Hungaria” 

Magyarországi Lengyelek Érdekvédelmi Szövetségét.   

 

6. Németek: szászok és svábok 

 
A németek nagyobb számú bevándorlása Géza fejedelem idején kezdődött. István király 

felesége, Gizella, Szatmárba telepített németeket. További nagy német betelepítésekre került 

sor a 12. és a 13. században.  Az államalapítás német katonanépessége után hospes, azaz ven-

dég minőségben elsősorban városlakó németeket hívtak be királyaink: bányászokat, kereske-

dőket, kézműveseket, iparosokat az ország városiasodó területeire, jelentős kiváltságokkal (pl. 

szabad bíróválasztás, ügyeik saját elöljáróik általi intézése, előjogaik tulajdon választott szer-
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veik révén biztosított védelme) ruházva fel őket, amivel megalapozták a szepességi városok és 

az erdélyi szász székek önkormányzati fejlődését.62  

1162 előtt II. Géza hívására Flandria és a Rajna vidékéről vallonok és főleg szászok köl-

töztek Magyarországra, ezek az erdélyi Szeben vidékén és a Szepességben (ma Szlovákia) 

telepedtek le. Uralkodás alatt mintegy 200 autonóm berendezkedésű település jött létre Er-

délyben, és kb. 60 a Szepességben. IV. Béla Thüringiából hívott telepeseket Besztercebányá-

ra. II. András alatt a német lovagrend alapította meg Brassó (Kronstadt) városát.63 1224-ben 

II. András az „Arany szabadságlevél” (der Goldene Freibrief) megerősítette az erdélyi szá-

szok kiváltságait. Az Andreanum kiváltságait 1486-ban Mátyás király kiterjesztette a szászok 

lakta Királyföld egész területére és ezzel létrehozta az erdélyi szászok önkormányzati szervét, 

a Szász Egyetemet, a Szász Universitást (latinul Universitas Saxonum, németül Sächische 

Nationsuniversität), amely törvényhozói, igazságszolgáltatási és végrehajtói jogkörrel rendel-

kezett. Évente kétszer üléseztek, az ülések közötti időszakban pedig Nagyszeben város taná-

csa intézte az ügyeket. Nyelvhasználatuk a német volt. Saját erős evangélikus egyházszerve-

zettel is rendelkeztek. 

„A királyföldi szászokat érintő minden peres ügyben az Univerzitás volt illetékes és a 

szász jogszokásokat kodifikáló, 1583-ban Báthory István által jóváhagyott szász törvény-

könyv (Eigenlandrecht der Siebenbürger Sachsen) alapján ítélkezett. Az Univerzitástól felleb-

bezni csak a királyhoz, később az erdélyi fejedelemhez lehetett. A jogi ügyekkel elsősorban a 

szebeni királybíró és a székbíró foglalkozott. Az adókivetési ügyek ugyancsak az Univerzitás 

hatáskörébe tartoztak. Céhek alapítását az Univerzitás engedélyezte, és megszabta a Király-

földön használatos árakat és mértékegységeket. Legfőbb képviselője a szebeni polgármester 

(Provinzialbürgermeister) és a szebeni királybíró volt, aki a szászok ispánja címet is viselte és 

a fejedelemkorban tagja volt a fejedelmi tanácsnak. A szászok autonómiája oly erős volt, 

hogy törvény írta elő: a szász városokban csak németek vásárolhatnak házakat, egy szász vá-

ros pedig azt is megtehette, hogy a fejedelmet nem fogadta be falai közé. A fejedelemkori 

szász identitásban a szászok politikailag az „ország egyharmadát” alkották. Ugyanis a szász 

„nemzet” követei részt vettek az országgyűléseken és a fejedelem megválasztásához éppúgy 

szükség volt a szavazataikra, mint a magyar nemesekére vagy a székelyekére. Politikailag és 

jogilag tehát államalkotó rendet alkottak.”64 

                                                 
62 Szabó M. Attila: Betekintés az erdélyi szászok autonómiájába. 
http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf1156.pdf 
63 Kovacsics, 20. o.  
64 Vogel Sándor: Az erdélyi szászok. Honismeret, 2001/3 http://www.vjrktf.hu/carus/honisme/ho010338.htm  
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Ezekben a századokban meghatározó volt a németek városalapító tevékenysége. A városi 

jog, a városépítés, a városi szerkezetek meghonosításában igen nagy szerepet játszott a német-

ség, különösen a Felvidéken és Erdélyben, és kulturálisan is jelentősen hozzájárultak Erdély 

szellemi életéhez. 1543-ban Johannes Honterus megalapította az első gimnáziumot, a 

„Studium Coronense”-ét, amelynek iskolatörvénye mintául szolgált valamennyi szász gimná-

ziumnak és évszázadokig érvényben maradt. Ebben a korban minden szász városban és falu-

ban működött iskola. A szászok nem szakították meg kapcsolataikat az anyaországgal, iskola-

rendszerüket pedig a németországi oktatáshoz illesztették. Ez lehetővé tette, hogy a szász ifjak 

németországi egyetemeken folytassák tanulmányaikat. Honterus 1539-ben nyomdát is alapí-

tott Brassóban, ahol kiadta saját grammatikai, földrajzi és csillagászati munkáit, térképeit. A 

szászok körében erőteljesen fejlődött a történetírás.  

A magyar rendek Erdélyben lenézték a polgári gondolkodású és felfogású, kereskede-

lemből, iparból és bányászatból élő erdélyi szászokat, akik nem szerettek katonáskodni és 

inkább adókkal vagy zsoldosok bérlésével váltották ki a hadkötelezettséget.65   

A Habsburgokkal jó kapcsolatokat ápoltak; Mária Terézia bizalmas tanácsadója erdélyi 

ügyekben Samuel Brukenthal (1721–1803) szász politikus volt, aki 1776-tól az erdélyi udvari 

kancellária elnöke, 1777-től 1787-ig Erdély gubernátora lett. 

A nemzeti ébredés kora a szászoknál a művelődés rendkívüli fellendülését hozott magá-

val, mindamellett politikai törekvéseiben német hivatalos nyelvű területi autonómiává szeret-

ték volna átalakítani Királyföldet. Német etnikai identitásuk alapján önmagukat a németség 

részének tekintették 

A dualizmus korában a magyar kormány a szászok területi autonómiáját nem tartotta ösz-

szeegyeztethetőnek a magyar nemzetállam elveivel. 1876-ban az országgyűlés elfogadta a 

Királyföldről és a Szász Univerzitásról szóló törvényt, amely megszüntette az erdélyi szászok 

középkortól fennálló autonómiáját. A Szász Univerzitás politikai és közigazgatási jogosítvá-

nyait elvették, illetékességi köre kizárólag a szász iskolarendszer kérdéseire és saját javainak 

kezelésére terjedt ki. 

 A középkori jelentős erdélyi és felvidéki szász betelepülés után a török hódoltság után a 

18. század folyamán 3 nagy hullámban érkeztek németek Németország különböző túlnépese-

dett vidékeiről. Az új hazát, jobb megélhetést kereső bevándorló parasztok három nagy hul-

lámban telepedtek be a török hódoltság után elnéptelenedett területekre. Nagyobb összefüggő 

                                                 
65 Mályusz, 153. o.  
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tömbjeik alakultak ki Bácskában, Tolnában, Baranyában (Schwäbische Türkei), Bánátban, a 

Bakonyban, a főváros környékén és Magyarország nyugati határvidékén. 

A telepítés a rebellis magyarok lehűtését is megcélozta.  Gróf Kollonich Lipót érsek a kö-

vetkezőket írta: „Magyarország vagy annak nagy része germanizáltassék, s a fonadalmakra és 

nyugtalanságra hajló magyar vér a némettel szelidíttessék természetes ura és örökös királya 

hűségére és szeretetére”.66   

Az első telepítési pátens 1689. augusztus 11-én jelent meg. Egyes források szerint a ma-

gyarországi első sváb telepesek 1698-ben Ludwig von Baden őrgróf a törökök elleni harcok-

ban kiszolgált katonái voltak. A törökök kiűzése után az első, még a 17. század végén betele-

pedett telepesek túlnyomó többsége a svábok lakta tartományokból, Schwabenből és 

Württembergből és érkezett a Dunán Ulmon keresztül az un. „Ulmer Schachteln”-ekben. Út-

vonalukat a Duna mentén nyelvi szigetek láncolata jelzi. 1712-től kezdődően Károlyi Sándor 

gróf és utódai magánföldesúri telepítései következtében teljes számban Szatmár megyében 

telepedtek le és kevés számú telepest maguk mögött hagyva továbbvándoroltak Oroszország 

felé déli irányba és Dobrudzsán, valamint Ukrajnán keresztül egészen a Volgáig eljutottak. 

Nevük pars pro toto alapon az összes, közvetlenül a törökkor után betelepedett német neve 

lett. A sváb telepesek helyére a 18. század három különböző periódusában Németország egy-

mástól elkülönült földrajzi és nyelvi területeiről bevándorolt beáramló bajorok és frankok 

gyakorlatilag mindenütt megörökölték ezt a nevet. Mivel nem egy zárt etnikai egység öntuda-

tával, különböző helyekről és időpontban érkeztek, illetve a sváb elnevezésben számukra nem 

volt hátrányos konnotációja vagy negatív kicsengése, elfogadták, s mind származásuk, mind 

anyanyelvük megjelölésére átvették. 

 A második hullámban a németek főúri, majd a Kamara által szervezett uralkodói telepíté-

sek keretében érkeztek Németország legkülönbözőbb, általában túlnépesedett területeiről. Az 

1722-23. évi országgyűlésen a magyar rendek az 103. sz. törvénycikkben kifejezetten enge-

délyt kértek az uralkodótól a telepítésre.  

1750 körül kb. 150 000 német telepes élt Magyarországon és létszámuk rohamosan emel-

kedett. 1763 és 1773 között 40 000 német telepes érkezett Dél-Magyarországra, köztük nagy 

számban telepedtek le bányászok, kőfaragók, vas- és rézművesek Stájerországból és a 

Szepességből is. Tolnában, 1767-ben már több mint 75 000 német élt. A kincstárnak a telepí-

tés 1763-1772 között évente 200 000 forintjába került.  

                                                 
66 Manherz Károly (szerk.) A magyarországi németek. Budapest: Útmutató Kiadó. 1998. Forrás: 
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/Valtozo_vilag_sorozat/A_magyarorszagi_ne
metek/pages/001_torteneti.htm 
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A bevándorlás csúcspontja 1768-1771 között volt, amikor közel 17 000 német érkezett Lo-

taringiából, Trierből, Elzászból, a Fekete-erdőből, Baden-Badenből, Svábföldről, Tirolból és 

Svájcból. A hatalmas kiadások miatt az államköltségen való telepítést Mária Terézia 1773-

ban leállította. A magán úton történő betelepedés még egy-két évig tartott, majd az is lecsen-

desedett. A Temesi Bánságot végül Mária Terézia 1778-ban uralkodói rendelettel visszacsa-

tolta Magyarországhoz, s ezzel megnyílt az út a Bánátból addig kitiltott magyar betelepülők 

előtt is.67 

II. József 1782. pátense nyomán érkezett a harmadik nagy betelepülési hullám. A telepí-

tés gyakorlatilag átfogta az egész századot. A 19. században az eredeti településekről belső 

átrendeződés, transzmigráció következett be. Ezt a svábok másodlagos letelepedésének nevezi 

a szakirodalom.68 Tolna, Baranya és Somogy megye lakatlan területeit az Eszterházyak, a 

Dőry, Wallis grófok, és gróf Claudius Florimund Mercy (1666-1734) népesítették be.  

1849-ben Aradon öt német anyanyelvű tábornokot végeztek ki: Aulich Lajost, Gróf 

Leiningen-Westerburg Károlyt, Láhner Györgyöt, Pöltenberg Ernőt (Ernst Poelt Ritter von 

Poeltenberg), és Schweidel Józsefet. 

 A 19. század folyamán, túlnyomó többségében a század második felében Németország-

ból és Ausztriából érkezett munkások az akkor születő nagyiparban helyezkedtek el és a váro-

si lakosság részét képezték. Az iparban, kereskedelemben foglalkoztatott és értelmiségi pá-

lyákat betölteni szándékozó német polgárság képviselői voltak az első asszimilánsok. Így lett 

a 19. század első harmadában még német többségű Óbuda, Buda, illetve az erősen német jel-

legű Pest, majd Budapest a magyarosodásuk első nagy terrénuma. De hasonló jelenség figyel-

hető meg a múlt századfordulón Pozsonyban, a Szepességben, a felvidéki bányavárosokban, 

Brassóban és Erdély több más városában, sőt még Temesváron is. Katus László számításai 

szerint a dualizmus ötven éve alatt több mint félmilliónyi ember cserélte németről magyarra 

anyanyelvét. 

A két világháború között – nem utolsó sorban erdélyi szász hatásra – megélénkült a ma-

gyarországi svábok politikai aktivitása. Bleyer Jakab, miután Teleki 1920-ben kihagyta a 

kormányából a Magyarországon maradó németek számára kultúregyesületek létesítésén ára-

dozott.  1921-ben megalapította a Sonntagsblatt-ot, amely körül kialakult a magyarországi 

„népinémet” mozgalom (volksdeutsche Bewegung). 1924-ben a szepesi szász Gratz Gusztáv 

– volt bécsi magyar nagykövet, majd külügyminiszter elnökletével és Bleyer Jakab ügyvezető 

                                                 
67 Manherz, uo. 
68 Bindorffer Györgyi: Kettős identitás. Etnikai és nemzeti azonosságtudat Dunabogdányban. Budapest: Új 
Mandátum Kiadó. 2001.  
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alelnökségével megalakult a Magyarországi Német Népművelődési Egyesület 

(Ungarnländisch-Deutscher Volksbildungsverein). Mivel az egyesület működéséhez a magyar 

kormány csak igen kismértékben járult hozzá, németországi anyagi segítséget kellett igénybe 

venniük. Ezáltal egyre szorosabbra fűződtek a németek anyaországi kapcsolatai.69 

Bleyer halála után Basch Ferenc vezetésével a magyarországi nemetek egyes csoportjai 

egyre inkább a nemzetszocializmus irányába tolódtak. 1935-ben kezdődött a Népinémet Baj-

társak (Volksdeutsche Kameradschaft) szervezkedése, amely azonban illegális maradt. 1938-

ban jött létre az immár legális Magyarországi Németek Népi Szövetsége (Volksbund der 

Deutschen in Ungarn) Basch Ferenc elnökletével. Megalakulásában jelentős szerepet játszott 

Huss Richárd, a debreceni Tisza István Tudományegyetem német professzora. A Volksbund a 

Harmadik Birodalom érdekeit képviselte. Gratz Gusztáv lemondott a Volksbildungsverein 

elnöki tisztéről. A Volksbund ellenében 1942-ben Bonyhádon jött létre a Hűség a Hazához 

(Mit Treue zum Vaterland) mozgalom.70 Tagjaiknak piros-fehér-zöld keretezésű, középen 

összehajtott kartonlapos igazolványokat készíttettek, jelvényük nemzeti színű alapon a koro-

nás magyar címer, jelmondatuk: „Hűség Istenhez, hűség a magyar hazához, hűség a népiség-

hez”. Azokat németeket várták soraikba, akik nem akartak a hitleri „ötödik hadoszlop”  tagjai 

lenni; azt vallották: ők német ajkúak, de magyar érzelműek, hívek a hazához, és ragaszkodnak 

kereszténységükhöz. 

Az 1941. évi népszámláláskor számos német anyanyelvű vallotta magát magyarnak a 

több száz éves itt élés, a magyar állampolgárság, a hazaszeretet, a szülőföldhöz való ragasz-

kodás és a hazához való hűség bizonyítékaként. A 2. világháború után 220 000 németet űztek 

el Magyarországról; az itt maradottak pedig az őket ért politikai represszió következtében 

nem merték magukat német nemzetiségűnek és/vagy anyanyelvűnek vallani. Állampolgári 

jogaiktól megfosztották a németeket és ezeket csak a 4.364/1949 M.T. sz. rendelet értelmében 

kapták vissza; a svábok a 84/1950 M.T. sz. rendelettel váltak ismét Magyarország egyenlő 

jogú állampolgáraivá. 1954-ben jelent meg először ismét német nyelvű lap (Freies Leben), s a 

nemzetiségi politika új irányát jelezve 1955. július 18-án megalakult a Magyarországi Néme-

tek Szövetsége, melynek célja, hogy a német nyelvre hivatkozva egységes nemzetiséggé for-

málja a leginkább a nyelvi dialektusok terminusaiban leírható svábokat. A tájnyelv, ill. a 

                                                 
69 Tilkovszky Lóránt: Nemzetiségi politika Magyarországon a 20. században. Debrecen: Csokonai Kiadó. 1998. 
40-51. o. 
70 Alapítói: Perczel Béla (1884-1945) nyugalmazott főispán, Bauer (1945-től Pór) József (1883-1964) apát-
plnos, Krasznai (1944?-ig Kurz) István főszolgabíró, Léhmann (1945-től? Türje) István (*1897 k.) fogorvos, 
Kunszt (1945?-től Kerényi) Henrik (*1894) és jákfai Gömbös Miklós (*1888) gimn. tanárok Tomka Gusztáv 
(1891-1979) ev. lelkész, vallástanár.  
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nyelvjárások okozta nehézségeket kiküszöbölendő – már 1951-ben megindult, de csak 1955 

után kezdett elterjedni a német nyelv iskolai oktatása. A kitelepítések következményei még 

1959-ben is észlelhetők voltak. Sokan például nem merték megrendelni a Neue Zeitungot, 

vagy gyermekeiket német nyelvre oktattatni, mert attól féltek, hogy német nacionalizmussal 

vádolják őket. 

 

 
7. Örmények71 

 
Az első örményekről szóló írásos emlékek feltehetően az 1100-as években keletkeztek 

Magyarországon, ezek – a középkori Esztergom megye területén talált írások alapján – ör-

mény kereskedők magyarországi jelenlétéről tanúskodnak. A Kézai és a Thuróczy krónikák 

szerint honfoglaló eleinkkel is jöttek örmények a Kárpát-medencébe. II. Endre magyar király 

keresztes hadjárata során Örményországban járt, s András fiát majdnem meg is házasította II. 

Levon örmény király Zabel nevű lányával. 

Egy 1243-as oklevél tanúskodik Örményfalu, Terra Armenium létezéséről; IV. Béla ki-

rály ebben az oklevélben rendeli el, váljon lehetővé az örmények visszatelepedése a tatárjárás 

után és megerősíti az örmény kolónia vámmentes kereskedelmi jogait. Két örmény vonatko-

zású emléket említek a történelmi Magyarországról, az egyik egy tokaji templomban található 

– pontosabban mára már kiemelték onnan, és áthelyezték a polgármesteri hivatalba –, a másik 

pedig Erdélyben, a gyergyószentmiklósi templomban. 

A későbbiekben több hullámban érkeztek kereskedő örmények. Az újkori örmény betelepülők 

a különféle hódítók elől menekülve a Fekete-tengert északi irányból megkerülve jutottak az 

örmény őshazából Moldván és az akkori Lengyelország területén keresztül.  

A részben Moldvából érkezett örmények a 15-17. század folyamán telepedtek le Erdély-

ben. Az 1680-a évek végén áttértek a katolikus hitre.  

Az élénk kereskedelmi tevékenységet folytató örmények a 17. század elejétől kezdve fo-

lyamatos kapcsolatokat építettek ki az erdélyi fejedelemséggel, s Apafi Mihály fejedelemtől 

1672-ben letelepedési engedélyt és kiváltságokat nyertek. Az áttelepülők nagy része iparral, 

és termékeik (elsősorban bőráruk) értékesítésével foglalkozott. Az ekkor Erdélybe érkező 

örmények valóságos számát illetően pontos adatokat nem ismerünk, azonban az biztos, hogy a 

következő évtizedekben folyamatosan újabb családok érkeztek.  
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Erdélyben a 17. században négy településen élt jelentős örmény kolónia: 

Gyergyószentmiklóson, Csíkszépvízen, Erzsébetvárosban és Szamosújváron. Az utóbbi kettő 

kezdetben csak örmény lakosokat fogadott falai közé, majd szabad királyi várossá emelkedtek 

a 18. század végén. Az erdélyi örmények mellett délről, a török birodalom területéről is érkez-

tek örmények régiónkba, előbb átmenetileg Belgrádba, majd az 1739-es török ostrom miatt 

Újvidékre menekültek, s mivel hosszabb ideig török kézen maradt Belgrád, az örmények nem 

is tértek vissza. Templom építésébe kezdtek, amit 1746-ban szenteltek fel. A 18. és 19. század 

fordulóján számuk a százat is meghaladta. 

A 18. század folyamán kezdtek az örmények Erdélyből Pest felé áramlani. A 19. század 

közepére magyarországi örmény történetírók mintegy 12-15 ezerre teszik azoknak a számát, 

akik örmény identitással, anyanyelvvel, vallással, származással rendelkeztek. Az 1848-as for-

radalmat megelőzően 57 örmény család kapott illetve vásárolt nemességet, akik a 19. század 

közepére gyakorlatilag integrálódtak a magyar nemességbe. Az 1848/49-es harcokban het-

vennél több örmény származású tiszt és mintegy kétszáz fő közkatonaként vett részt a magya-

rok oldalán. Köztük volt Kiss Ernő tábornok is, aki Aradon vértanúhalált halt. 

Az 1915-ös törökországi örmény genocídiumot követően mintegy hetven keleti örmény 

menekültnek adott hazánk menedéket. Kezdetben nagy volt a kulturális különbség köztük és a 

magyar-örmények között, de a további generációk alatt már elhalványult mindez. Az első 

világháborút lezáró trianoni békediktátum az örményeket drasztikusan érintette, mivel a föld-

tulajdonosok birtokai jórészt a Romániához és Jugoszláviához csatolt területeken feküdtek. 

A két világháború között Budapest vált a magyarországi örmények fő gyűjtőhelyévé, ahol 

mintegy 2000 örmény eredetű személyt tartottak ők maguk számon. 1920 áprilisában megala-

kult a Magyarországi Örmények Egyesülete, 1924-ben pedig a Ráday utca 11-13. szám alatt 

az Örmény Katolikus Egyházközség, valamint az Örmény-magyar Kereskedelmi Részvény-

társaság. Foglalkozásukat tekintve sok volt köztük az értelmiségi: jogász, mérnök, orvos, 

tisztviselő, illetve (kis)kereskedő vagy iparos, jellemző örmény foglalkozás pl. a szőnyegké-

szítő.  

A második világháború és az azt követő kommunista diktatúrák tovább rombolták az ör-

ménység társadalmi pozícióit. Hovhannesian Eghia-át háborús bűnösként kivégezték, de álta-

lában rossz idők következtek az úri középosztályba tartozó örmény tisztségviselő, értelmiségi 

családokra. 1952-ben a többi egyesülettel egy időben megszűntették az Magyarországi Örmé-

nyek Egyesületét is, amely a kádári konszolidáció idején 1965-ben a Magyar-Szovjet Baráti 

Társaság és a Hazafias Népfront keretein belül szerveződhetett újjá. Az egyházi közösség 

működése folyamatos maradt. E korszakban több keleti örmény család is Magyarországra 
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költözött Szovjet-Örményországból, akik magukkal hozták saját anyanyelvüket, kultúrájukat, 

és a magyarországi örmények egy másik csoportját képezik.  

 

8. Románok 
 

A mai Magyarország románságának meghatározó vonása, hogy történelme során mindig 

magyar állami keretek között élt, a románság legnyugatibb részét képezte; mai lakhelyét belső 

vándorlás vagy szervezett telepítés következtében foglalta el. „A hazai románság olyan ősho-

nos nemzeti kisebbség, amelynek 1918-ig nem kellett a Kárpátoktól nyugatra élő nagy erdélyi 

román tömbhöz fűződő nyelvi, kulturális, történelmi, érzelmi, vagy vallási kapcsolatait meg-

szakítania”.72  

A román pásztornép lassú beszivárgása Erdély egyes hegyes vidékeire már a 12. század 

végén, jóval korábban megkezdődött, mint a szerbek és a bolgárok megjelenése. Nem a török 

elől menekültek, hanem megszokott pásztoréletük folytatására kerestek újabb lehetőségeket.73 

Az oláh népnév először 1224-ben fordul elő az oklevelekben. III. Béla idején határfigye-

lői szolgálatra telepítették be csoportjaikat. Nagyobb számban a 15-16. században jelentek 

meg Magyarországon. A románok évszázadokon keresztül tartó bevándorlását a királyok, 

várnagyok, birtokosok kettős érdekből támogatták. A pásztorkodással foglalkozó csoportjaik 

gazdasági hasznot hoztak, vezetőik, a kenézek pedig jó katonák voltak.74 

A 18. század végére a pásztorkodó románok száma Erdélyben elérte a 800 ezer főt. En-

nek ellenére a románok a magyarok, székelyek és szászok mellett nem alkottak közjogi érte-

lemben nemzetet. II. József 1781. évi pátense biztosított számukra polgárjogot. 

Jelentősebb román jelenlétről a mai Magyarország területén azonban csak a 18. századtól 

kezdve beszélhetünk. A század elejétől Szabolcs és Szatmár megyében idénymunkára román 

pásztorokat és cselédeket alkalmaztak, szervezett betelepítésekre pedig az 1730-as évektől 

vannak adatok. 1790-ben megvonták a kedvezményeket az egész századon át érkező betele-

pülőktől, ezért számuk jelentősen csökkent. 

Azok a románok, akik ragaszkodtak ortodox vallásukhoz „valamivel ellenállóbbnak bi-

zonyult az identitását veszélyeztető magyar nyelvi-kulturális hatásokkal szemben”, mint az 

„unionált katolikusok”.75  

                                                 
72 Petrusán-Martyin-Kozma, uo. (Kiemelés eredetiben.) 
73 Mályusz, 38. o. 
74 Mályusz, 39. A kenézek egyébként kunok voltak, akiket fel lehetett használni katonai célokra.  
75 Petrusán-Martyin-Kozma, uo. 
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A románok, a szerbek, a görögök 1864-ig, a szerb és román ortodox egyház szétválásáig 

közös egyházközséget alkottak. Az ortodoxia szerb, görög, román és macedo-román76 követői 

a 18. században még természetesnek tartották a közös egyházközségeket és templomokat. A 

vallási hovatartozás a 19. század közepéig amúgy is erősebb volt, mint a nemzetiségi tudat.  A 

szerb egyházi dominancia, az anyagi lehetőségek, és az azonos valláshoz való tartozás tudata 

is erősítette ezt a folyamatot. 

Az önállósodásért folyó harc a 19. század közepén, a nemzeti önállósodással párhuzamo-

san bontakozik ki, amely 1848-ban a pesti románság egyik fő követelésévé válik. A románok-

nak csak a század utolsó harmadában lehettek önálló templomaik. A jelentős számú pesti ro-

mánság a vallási önállósodáshoz szükséges feltételeket csak 1900-ra tudta megteremteni és az 

önálló román ortodox egyház megteremtéséhez; kápolnájukat a Gozsdu-házban alakították 

ki.77  

 A trianoni döntés a statisztikai adatoknál jóval nagyobbra becsülték után Magyarországon 

maradt románság létszámát. Ioan Georgescu 1927-ben irott Românii din Ungaria cimű köny-

vében 250.000 itt maradt románról beszél; 1920-ban 23 695 és az 1930-ban összeírt 16 221 

román nemzetiségi lakost írtak össze. 

A román volt az egyetlen olyan magyarországi kisebbség, amelyik 1945 után politikailag 

sértetlen maradt, Ugyanakkor az akkor elismert kisebbségek között a leghátrányosabb hely-

zettel indult. Nem volt értelmiségük, nem voltak saját kulturális intézményeik. A II. világhá-

ború előtt magyarok tanítottak a román iskolákban is. A románság a román nyelv tájnyelvein 

beszélt.78 Mindez rányomta bélyegét az 1945 utáni viszonylag késői nemzetiségi szervezke-

désekre. A román görögkeleti egyház nem fogta úgy össze a románokat és nem játszott olyan 

meghatározó szerepet nemzetiségük megőrzésében, mint ez a szerbeknél tapasztalható. A 

román iskolák szervezését 1945 után a magyarok végezték. A román szülők nagy többsége 

nem kérte a román nyelvoktatást, csak a román nyelv tanítását.79  

A kétegyházi szülők tiltakozásul a román tannyelvű oktatás ellen 1947 beadvánnyal for-

dultak a gyulai tanulmányi felügyelőhöz. A következőkkel érveltek: (1) nagy megterhelés két 

nyelven tanulni, (2) gyerekek a nehézségek miatt nem szívesen járnak román iskolába, (3) 

                                                 
76 A macedo-románok, vagy arománok a 18-19. században telepedtek le elsősorban Budapesten és Miskolcon és 
jelentős szerepet játszottak a hazai románság 19. századi polgárosodásában, kulturális életének fejlesztésében, a 
hazai kereskedelem, az ipar fejlesztésében, illetve támogatásában. Ez a csoport az I. világháború végéig elma-
gyarosodott. Különösen sokat tettek a közös haza gyarapításáért a Grabovschi, a Rozsa, a Saguna, a Sina a 
Mocsonyi, a Gozsdu, a Dumba, a Darvari, a Murnu családok. L. Petrusán, Martyin, Kozma, uo. 
77 Petrusán, Martyin, Kozma, uo. 
78 Fehér István: Az utolsó percben. Magyarország nemzetiségei 1945-1990. Budapest: Kossuth Könyvkiadó, 
1993. 26. o. 
79 Fehér, 88. o. 
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nincs román óvoda, ahol már megtanulhatnának a gyerekek románul, (4) irodalmi románt a 

szülők nem értik, nem tudnak segíteni a gyerekeknek, (5) ha románul tanul, és nem tanul meg 

jól magyarul, mi lesz a gyerekkel később? (6) magyar legyen az oktatás, románt idegen 

nyelvként tanulják! (7) a román pap megszavaztatta a román iskolát,de a gyerekét magyarba 

járatja, (8) nem akarnak 20 kg-os csomagokkal kivándorolni, (9) nem görögkeleti oktatót 

akarnak,  10 (nincsenek tankönyvek, (10)a gyerekek az iskolában magyarul, otthon románul 

tanuljanak.80  

 

 

9. Ruszinok 
 

A ruszin népnév mellett szinonimaként használják még a rutén, a kárpátukrán, a rusz-

nyák, a kisorosz, kárpátorosz, magyar orosz, magyarországi kisorosz elnevezéseket is. A ma-

gyar szakirodalom sokszor az ukránként tartotta számon őket, a népszámlálásokon pedig hol 

szlovákként, hol ukránként tartották nyilván őket.81 A ruszinok megjelölésére a két világhábo-

rú között bukkan fel a karpatoruszkij (kárpátorosz) név, melyben már kifejeződött, hogy 

használói az orosz nép részének tekintették a ruszinokat. A 19. századi Habsburg Birodalom-

ban használt „rutén” kifejezést következetlenül az ukránok megjelölésére használták. A „ru-

szin” szó azonban nem felcserélhető, váltogatható az „ukrán” szóval. Az ukrajinec (ukrán) 

népnév a 19. században ugyan ismeretes volt már a ruszin értelmiségiek körében, de azt ma-

gukra nem vonatkoztatták. A peresztrojka kezdetétől Kárpátalján és Szlovákiában újra alkal-

mazni kezdték a ruszin népnevet.82 

A ruszin etnonim eredete mai is vitatott kérdés. A rusz/ruszin fogalmat kezdetben minden 

olyan keleti szlávra értelmezték, aki a 11-13. században a Kijevi Rusz Nagyfejedelemségben 

élt. Bonkáló szerint az orosz, ruszin (rutén) szó eredeti jelentése: „északi germán, skandi-

náv”.83 

                                                 
80 Dr. Somodi József gyulai tanfelügyelő 1947. november 8-i g jelentését a miniszterhez idézi Fehér, 101. o.  
81 Az 1993-ban elfogadott Nektv. értelmében az ukránok külön nemzetiséget képviselnek Magyarországon.  
82
 Udvari István: Ruszinok és ukránok. Dr. Csonka Éva-Dr. Deák Katalin-Magyarné Braunsteiner Márta (szerk.) 

In Kisebbségi kalauz 2007. Budapest: Miniszterelnöki Hivatal Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Főosztálya. 2008. 
83 A ruszin romantikus felfogás szerint a síkvidéki ruszinok őseit 1365-ben Nagy Lajos király telepítette be a 
Kárpát-medencébe Korjatovics Tódor litván származású podóliai fejedelem vezetésével, mikor az 1360-ban 
Podóliából menekülni kényszerült. E vélekedés szerint ő alapította a munkácsi bazilita Szent Miklós kolostort is. 
Korjatovics Zsigmond király 1419-es oklevelében mint Munkács várának kormányzója szerepel. In  
Bonkáló Sándor: A rutének (ruszinok). Basel-Budapest: Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, 1996. 
Forrás: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/A_rutenek/index.htm  
Ugyanezen a véleményen van S. Benedek András: A Gens Fidelissima: a ruszinok c. művében. Budapest: Belvá-
ros-Lipótváros Ruszin Kisebbségi Önkormányzat. 2003. 
Forrás: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/A_rutenek/index.htm  
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Ismert csoportjaik: a dolisnyákok – síklakók – , verhovinaiak – hegylakók. A hegylakók 

három csoportra oszthatók: a lemkókra, a bojkókra és a huculokra.  

A magyarországi ruszin nyelvterület a 13. sz. előtt lakatlan volt. Kenézek, és soltészek 

vezetésével békésen és fokozatosan telepedtek be a 13. századtól kezdve egészen a 18. száza-

dig; pásztorkodással és földművessel foglalkoztak.84 

A legtöbb ruszin azonban a 14. és a 15. században vándorolt az új földesúri birtokokra 

Halicsból és Galíciából. 1440 körül a ruszinok első püspökei kormányozni kezdtek Munká-

cson, ahol az első ruszin nyelvű ábécéskönyv is megjelent.  

A Rákóczi-szabadságharcban a magyarok mellé álltak, és Rákóczi seregének jelentős ré-

szét alkották. A Rákóczi szabadságharcban a ruszinok Rákóczi leghűségesebb népének „gens 

fidelissima” nevezte őket. A szabadságharc bukása után nem tértek vissza korábbi szállás-

helyükre. Sokuk menekült Szatmárba, Szabolcsba, Borsodba, Abaújba, Zemplénbe és az itteni 

falvakban telepedtek le. 1745-ben a ruszinok egy része Borsod és Abaúj megyéből tovább 

vándorolt a Vajdaságba. 

A ruszin nemzet ébresztője Alexander Duhnovics költő (1803-1865), aki Eperjest a ru-

szin művelődés egyik központjává tette. A ruszin himnusz is Duhnovics alkotása. 

1830-ban Lucskaj Mihály kiadja az első ruszin nyelvtan könyvet; 1847-ben jelent meg az 

első ruszin nyelven írt iskolai tankönyvet. Az 1848/49-ben tömegesen csatlakoztak a szabad-

ságharchoz. Az ungvári görög katolikus-szeminárium papnövedékei is önként jelentkeztek 

katonának. A görög katolikus ifjúság kiválósága volt a szabadságharc során az Erdélyben hősi 

halált halt Vasvári Pál. A Magyar Kormány 1849. július 28.-i rendelete engedélyezte a ruszin 

nyelven való oktatást és e nyelv közéletben való szabad használatát; de külön népként nem 

ismerték el. Ezért októberben a ruszinok küldöttsége memorandumot adott át az osztrák csá-

szárnak, amelyben követelte a ruszinok külön népként való elismerését az összes jogokkal és 

privilégiumokkal együtt.  

A ruszinok már 1850-ben megalakították első kulturális egyesületüket. A Bach korszak 

alatt a ruszin nyelv hivatalossá vált, ez azonban az 1867-es kiegyezéssel megszűnt. 

1880-as évektől kezdődően megkezdődik a tömeges kivándorlás az Egyesült Államokba. 

Ez a folyamat az I. világháborúig tart. 1918-ban Ungváron megalakult a Magyarországi Rutén 

Néptanács, amit Kárpátalján több nemzeti tanács követett. A tanácsok csatlakozásra szólítot-

ták fel a lakosságot Magyarországhoz, Oroszországhoz, Csehszlovákiához, vagy Ukrajnához. 

November 12-én a Magyar Ruszinok Amerikai Nemzeti Tanácsa a Csehszlovákiához való 

                                                 
84 Horváth Lajos: Kárpátalja képviselete a magyar országgyűlésben. Budapest: Tarsoly Kiadó, 2008. 12. o. 
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csatlakozás mellett érvelt. November 24-én a vajdasági ruszinok csatlakoznak a szerb-horvát-

szlovén, azaz a Jugoszláv Királysághoz. 1918-ban a Károlyi-kormány munkácsi székhellyel 

létrehozta a Ruszka Krajnának nevezett autonóm területet. Az 1918. december 25-én közzétett 

ún. 1918. évi X. számú néptörvény a ruszinoknak az igazgatásban, a közoktatásban, a közmű-

velődésben, a vallásgyakorlatban és a nyelv használatában önrendelkezési jogot adott, s ki-

mondta: „Máramaros, Ugocsa, Bereg és Ung vármegyék ruszinlakta részeiből Krajna néven 

autonóm jogterület alakíttatik”.  

Az itt élő lakosság megkérdezése nélkül az Antant-hatalmak 1919. március 13-án eldön-

tötték, hogy Kárpátalját Csehszlovákiához fogják csatolni. Ezt erősítette meg 1919. máj. 8-án 

az ungvári Központi Ruszin Nemzeti Tanács, amely ugyancsak Csehszlovákiával kívánta 

egyesíteni a ruszinok lakta területeket. Az 1919. szeptember 10-i Saint Germain-i szerződés 

alapján a ruszinok lakta területek Podkarpatszka Rusz (Kárpátaljai Rusz) néven Csehszlová-

kia részei lettek. 

Amikor a bécsi döntést követően Kárpátalját visszacsatolták Magyarországhoz, a ruszinok 

lakta területeken nem állították vissza a vármegyerendszert, hanem Kárpátalja néven külön 

kormányzati egységet hoztak létre, melynek élén kormányzói biztos állt.  

„A ruszin és a kárpátaljai kulturális érdekek és értékek tudományos szolgálatára és vé-

delmére pedig megalakult a Kárpátaljai Tudományos Társaság, amely több folyóiratot, újsá-

got, nagyszámú könyvet jelentetett meg ruszin nyelven. Kárpátalján ekkor a hivatali ügyinté-

zésben ruszin-magyar kétnyelvűség valósult meg. Pl. a postai bélyegek kétnyelvűek voltak. 

Az ekkor nyomott pengőbankók ruszin nyelven is tartalmazták a névértéket. A ruszin iskolák 

számára ekkor külön tanügyi igazgatóságot hoztak létre, ami egyedüli és új kezdeményezés 

volt ebben a régióban.”85 

1938. október 11.-én jött létre a Podkarpatszka Rusz első autonóm kormánya Bródy And-

rás vezetésével. 1941-ben Ungváron létrejön a ruszinok első tudományos szervezete, a Kár-

pátaljai Tudományos Társaság. 1944. november 26.-án Munkácson összeülő Nemzeti Tanács 

Kárpátaljai Ruszt-t a Szovjetunióhoz való csatlakozásra szólítja fel. 1945. június 29-én Kár-

pátalját erőszakkal az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársasághoz csatolják. Kezdetét veszi a 

ruszinok és a görög katolikus egyház üldöztetése. 

Az 1920-as népszámlálás szerint 1500 ruszin élt Magyarországon. Budapesten ekkor 247 

személy vallotta magát ruszin anyanyelvűnek. Az 1930-as népszámlálás demográfiai kötete a 

                                                 
85 Udvardi, uo. 
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ruszinok lélekszámáról - azok csekély voltára való tekintettel - nem közöl adatokat. Ruszino-

kat az ezt követő népességstatisztikák sem jeleznek.  

1938-ban a Felvidék visszacsatolása után Kárpátaljáról ruszin képviselőket hívtak be a 

magyar országgyűlésbe. A „Kárpátaljai Terület” élén Ungvár székhellyel kormányzói biztos 

állt. 

Magyarországon a szocialista Kádár-korszakban a ruszinokat a hazai szlovákságba sorol-

ták, emiatt nem volt saját szervezetük, iskolájuk és így nem alakulhatott ki a ruszin értelmiség 

réteg. Ennek ellenére Magyarország több településén találhatunk olyan idősebb személyeket, 

akik valamelyik ruszin nyelvjárást ma is megértik, esetleg beszélik. A komlóskai lakosoknak 

a rendszerváltásig az őseiket egykor kibocsátó Eperjes környéki terület népével, kultúrájával 

semmilyen társadalminak nevezhető kapcsolatuk nem volt. Az I. világháborút követő években 

megszűntek a rokoni kapcsolatok is. Az utóbbi években több ruszin szervezet is látogatást 

szervezett Komlóskára, főleg Szlovákiából, de érkeztek Kárpátaljáról és a Vajdaságból is. 

1993-94-ben az eperjesi Duchnovics Színháznak több ruszin nyelvű előadása is volt 

Komlóskán.86 

 

10. Szerbek 

 
Bíborbanszületett Konstantin császártól tudjuk, hogy egy a „Visztula és Ditzike 

(Dicsicza) folyóktól öntözött tartományból” a függetlenül uralkodó testvérek ifjabbika népé-

vel együtt hozzá fordult oltalomért.87 A császár a Dalmatiától keletre eső területet, a Drina, 

Boszna és Verbász folyók mellékét engedte át, ahol a legkiterjedtebb tartományt Szerbiának 

hívták. Ezeken kívül voltak még más kisebb tartományok is, melyek idő folytán jelentőségre 

vergődtek; ezek közt legnevezetesebb volt a rasszai vagy ráskai zsupa, melyről a magyar és 

német nyelv a szerbek rácok/Raitzen elnevezését vette. 

A szerbek letelepedését követő első századokról alig tud valamit a történelem. Constanti-

nus császár följegyzéseiből kétségtelen, hogy a bevándorlás után mind a horvátok, mind a 

szerbek megkeresztelkedtek.  

A görög császárok és a bolgár uralkodók közt folyó küzdelemben a szerbek meg tudták 

tartani függetlenségét, majd miután II. Basilius 1018-ban teljesen megtörte a bolgárok hatal-

mát, görög uralom alá kerültek. Mihály főzsupán (1050–1080) a görögök ellen VII. Gergely 

pápához fordult segítségért, aki királyi címet adományozott neki.  

                                                 
86 Udvardi, uo. 
87 Nagy képes világtörténet. XLVI. FEJEZET. A szerb szlávok. 
Forrás: http://mek.niif.hu/01200/01267/html/04kotet/04r07f46.htm  
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A szerbek II. István király kapcsán kerültek kapcsolatba a magyarokkal, akik a király Bi-

zánc ellen folytatott hadjáratában a szövetségesei voltak.  A király Ilonát, I. Uros szerb nagy-

zsupán leányát érte feleségül unokaöccsének, II. Bélának.  

1159-ben Mánuel bizánci császár támogatásával Uros legifjabb fia, Nemanja István nyer-

te el a rasszai zsupánságot, majd a főzsupánságot is a szerb tartományok nagy része fölött. 

István nevéhez fűződik a szerb állam megalapítása és a szerbek egyesítése. 

Az 1389-es rigómezei csatában Szerbia elvesztette függetlenségét, melynek következté-

ben szerbek az öt évszázados folyamatos török megszállás miatt több hullámban menekültek a 

Magyar Királyság területére. A törökök előrenyomulásával a 14. században a szerbek északra 

menekülve foglalták el a bunyevácokkal együtt az elnéptelenedett magyar területeket.  

I. Ulászló király már a 15. század első felében telepít menekülő szerbeket a Csepel-

szigetre (Ráckeve).88  1428-ban a branicsevói és galambóci várak török kézre kerülésével 

újabb szerb családok érkeztek nagyobb számban és részben Szentendrén telepedtek le. 

A szerbek a mohácsi csatában 1526-ban a magyarok mellett harcoltak a török ellen, majd 

Ferdinánd pártjára álltak. Ezzel egy időben érkezik a betelepülők első nagy hulláma Bács és 

Bodrog megyék területére. A menekültek között szerb fejedelmi despota89 családok 

(Lazarevics, Brankovics) és más nemesi famíliák is (Jaksics, Petrovics, Bakics) érkeznek kí-

séretükkel. A szerb nemesség tagjai közül sokan emelkedtek magyar nemesi rangra is, a ma-

gyarországi birtokok kezelésére pedig szerb családokat telepítettek. Mátyás király uralkodása 

idején szerb katonák telepedtek Nagylak környékén le. A szerbek beáramlása a török elől me-

nekülve a 15. század folyamán tömegessé vált.  

1690-ben a királyi kancellária a császári csapatok támogatását kérte a délszlávoktól a tö-

rökök ellen. Lipót császár ígérete szerint a hadjárat kudarca esetén magyarországi letelepe-

dést, és saját vezetőik irányítása mellett kiváltságokat kapnak, saját vallásuk szerint élhetnek 

és templomokat építhetnek. A hadjárat kudarcba fulladt, így érkezett Magyarországra 1690-be 

utolsó és legnagyobb csoportjuk mintegy 200 ezer fővel III. Csernojevics Arzén (Arsenije 

Čarnojevi) pátriárka vezetésével és Szentendrén, Budán a Tabánban, Pomázon, Csobánkán 

valamint Érden telepedtek le. A törökök kiűzése után Lipót császár 1691-ben kiadta a szer-

beknek a korábban megígért kiváltságlevelet. Ez a privilégium alapozta meg a szerbek kollek-

tív nemzetiségi tudatát, ugyanis Lipót a szerbeket, mint politikai nemzetet fogadta be, és kol-

lektív kiváltságokat juttatott nekik.90 A szerbek kiváltságait I. József (1708) és III. Károly 

                                                 
88 Mályusz, 34. o. 
89 A despota a szerb fejedelem neve volt Magyarországon. 
90 Bindorffer Györgyi-Sólyom Barbara: A pomázi szerbek identitása. In Bindorffer Györgyi (szerk.) Változatok a 
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(1713, 1715) is megerősítette. Egyházilag és etnikailag zárt tömböt alkothattak és privilégiu-

maik birtokában hamarosan nagyobb számban telepedtek le a magyar városokban. A szerbek 

a magyar jobbággyal, a földesúrral és a vármegyével egyaránt összeütközésbe kerültek. De a 

szerbeknek is voltak sérelmeik; annak ellenére, hogy Lipót császár megtiltotta a szerbek meg-

adóztatását, mégis több helyütt megtették. Előfordult az is, hogy a katolikus püspök akarta 

rajtuk behajtani a tizedet, ezért a szerbek több faluból is elmenekültek. 

A Rákóczi-szabadságharc alatt a szerbek a császár oldalán a magyarok ellen annak az 

ígéretnek a reményében, hogy a császár felszabadítja Szerbiát a török megszállás alól.   

A szerbek politikai különállását az eltérő vallás és a szerb ortodox egyház is támogatta. 

Nemzetiségi mozgalmukat is az ortodox egyház indította el; ez a törekvés automatikusan ösz-

szekapcsolódott az állam kérdésével. A szerb állam török kézre kerülése után az egyház vál-

lalta magára a szerb nemzet jogfolytonosságának fenntartását. A 16. században joghatósága 

alá vonta Magyarországon a szerb lakta területeket egészen Budáig, vagyonával pedig tette 

lehetővé a szerb iskolák fenntartását és az anyanyelvi oktatást. A magyar nemesség etnikum-

ként nem ismerte el a szerbeket és elutasította részvételüket a magyar országgyűlésben.  

II. József halála után 1790-ben összeült a szerb egyházi zsinat, és politikai követelésként 

kiváltságaik becikkelyezésén túl már területi autonómiát és szerb udvari hivatalt is követeltek. 

Jogegyenlőséget kívánt a hivatalviselésben, továbbá szerb városi tanácsosok kinevezését, és a 

határőrvidéken a robot csökkentését követelte. A magyar országgyűlés válasza erre az volt, 

hogy őket is magyarnak tekintik, mint mindenki mást, aki itt él, így az állam mindenkire néz-

ve egyenlő jogokat ad.  

Az országgyűlés 1791. márciusi felirata az autonóm tartomány kialakítására vonatkozó 

igényt mereven elutasította. Azokról az ortodoxokról, akik I. Lipót alatt „bizonyos feltételek-

kel ide átjöttek”, így nyilatkozott: 91  

A feltételek között az volt a legfőbb, hogy némi földrész adatván nekik, a végekben kato-
náskodjanak, egyébiránt vallásuk vagy inkább hierarchiájuk megtartásáról néhány kivált-
ság adatott nekik, amelyekbe ... most nincsen helye beleereszkednünk, mert készek va-
gyunk azokat, ha az ország alkotmányával nem ellenkeznek, törvénnyel megerősíteni...;  
 

                                                                                                                                                         
kettős identitásra. Kisebbségi léthelyzetek és identitásalakzatok a magyarországi horvátok, németek, szerbek, 
szlovákok és szlovének körében. Budapest: Gondolat- MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutató Intézet, 2007. 188-
236. o. 
91 Szalay László: A magyarországi szerb telepek jogviszonya az államhoz. Pest, 1861. 96-97. o. Idézi: Szakály 
Ferenc: A szerbek Magyarországon - szerbek a magyar történelemben. In Zombori István (szerk.) A szerbek 
Magyarországon.  Szeged: Móra Ferenc Múzeum, 1991. Forrás: 
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/A_szerbek_magyarorszagon/pages/magyar/0
03_szerbek.htm  
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az ilyetén bevándorló nép soha sem fogadtathatik be egy országba vagy tartományába 
olyformán, hogy itt külön államot képezzen, mert úgy az nem befogadás, hanem új ál-
lamnak az országterület egy részének elszakasztásával történő alapítása volna. 
 

A magyar közgondolkodást jól tükröző gondolatot Pálffy Károly magyar kancellár mondta 

ki, miszerint „a szerb, mint nemzet, Magyarország területén nem létezik”.92  

Mindazonáltal az 1790/91. évi országgyűlés elismerte a kiváltságoknak mindazon pontja-

it amelyek „az ország alapokmányával nem állanak ellentétben”. Ezek az egyházra, az alapít-

ványokra és az iskoláztatásra terjedtek ki.  

I. Ferenc József 1849 novemberében kibocsátott „nyílt parancsa” Bács-Bodrog, Torontál, 

Temes és Krassó vármegyék területéből, valamint Szerem megye két járásából létrehozta Te-

mesvár székhellyel a Szerb Vajdaságot, majd címei közé felvette a „Szerb Vajdaság nagyvaj-

dája” megjelölést is.  Az új tartományt távolról sem hasonlított a szerbek autonóm tartomány 

elképzeléseire.  

Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc egyik tábornoka a szerb Damjanich János93 

volt, akit Haynau az Aradi 13-ak egyikeként kivégeztetett. 

Az I. világháborút követően a Szerb-Horvát-Szlovén Királyság, majd Jugoszlávia meg-

alakulása után a szerb etnikai tér expanziója elsősorban az új állam határain belül erősödött 

föl, míg az ország határain kívül, Magyarországon vagy Romániában rekedt számottevő szerb 

lakosság kisebbségi sorba került, ahol mai napig tartó, egyre gyorsuló fogyásuk figyelhető 

meg. Ez a folyamat Magyarország mai Magyarország határain belül elsősorban az 1920-ben 

kezdődő repatriálások, illetve optálások miatt következett be, a lakosság az új délszláv állam-

ba került.94. A megmaradt fővárosi mag, elsősorban értelmiségiek, továbbvitték a „szerbsé-

get”, mindent megtettek annak érdekében, hogy nemzetiségi létük, identitásuk fennmaradjon. 

A két világháború között a szerb közösségi életet a templomok és az olvasókörök szolgálták. 

Társadalmi, politikai szervezeteik nem voltak, azonban a budai szerb püspök, dr. Zupkovics 

György utolsóként tagja volt az Országgyűlés felsőházának 1944-ben hozták létre a Szerb 

Ifjúsági Egyletet (Organizacija Srpske Omladine). 

A II. világháború után a magyarországi szerbek kitartóan harcoltak nemzetiségi jogaikért, 

de a negyvenes évek végén Magyarország és Jugoszlávia megromlott viszonya jogaik érvé-

nyesülését jelentősen visszavetette.  

 

                                                 
92 Margalits Ede: Szerb történelmi repertórium. I. Budapest, 1915. 234. o. Idézi: Szakály, Uo.  
93 Damjanich Horvátország szerbek lakta Kraina tartományában, Stazán (Temesőr) egy határőrcsaládban szüle-
tett. Anyanyelve szerb, vallása görögkeleti volt. 
94 Bottlik Zsolt: A szerb etnikai tér változásai a XX. században a mai Magyarország területén. Kisebbségkutatás, 
2005. 2. szám. http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2005_02/cikk.php?id=1261  
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11. Szlovákok95 
 

A szlovákok történelme szorosan összekapcsolódik a magyarság történelmével. A csehek 

és a szlovákok elődeinek első közös állama a Nyitrai Fejedelemség volt a 9. század elején, 

majd 833-ban jött létre Szvatopluk nyitrai fejedelem uralma alatt a Nagymorva Birodalom. A 

Nagymorva Birodalom fennállása alatt Cirill és Metód bizánci keresztény hittérítők megalkot-

ták az ószlovien irodalmi nyelvet, amelyet 867-ben II. Adorján pápa Rómában a héber, a gö-

rög és a latin mellett a keresztény világ negyedik liturgikus nyelvének rangjára emelt. 

A Nagymorva Birodalomnak fennállásának a belső viszályok, valamint a keleti frankok 

és a nomád magyar törzsek támadásai vetettek véget.  Az itt élő szláv nép a formálódó magyar 

állam befolyása alá került, a honfoglalás után pedig a magyar királyság részévé vált. A többi 

szláv népességtől ezáltal államhatár választotta el, ami megteremtette a szlovákok önálló etni-

kai, majd nemzeti fejlődésének kereteit. Népnevük, a „slovenský” (szlovák) a 13. századtól 

mutatható ki. 

A Felvidékre az Erdélybe települő százsokkal egy időben jelentek még a németek a kö-

zépkorra polgárosodott bánya- és kereskedővárosok láncolatát hozva létre.  

Mátyás király 1467-ben Pozsonyban alapította meg Magyarország első egyetemét – 

az Academia Istropolitanát, amely négy karral 1467-ben nyílt meg.96  

Kancellárja Vitéz János lett, akinek halála után oktatói távoztak és hanyatlani kezdett. Mátyás 

halálával az egyetem 1490-ben megszűnt. 

A Felvidéken vegyesen éltek szlovákok és magyarok, valamint szászok. Az együttélés 

évszázadokon át problémamentes volt. A megyéket kétnyelvű, magyar-szlovák származású 

köznemesség, a szász városokat önkormányzatok irányították. Nagyobb szlovák csoportok a 

18. század folyamán a törökök uralmát követően telepítéssel kerültek az ország belső, elnépte-

lenedett területeire. Letelepedési hullámuk, amely egy országon belül zajlott, három szakaszra 

bontható. 

1670-1711 között főként szökött jobbágyok indultak el a töröktől visszafoglalt vidékek-

kel határos megyékből mintegy hídfőállásként használva ezeket a helyeket a további vándor-

láshoz. Ebben a szakaszban Észak-Dunántúlon, az ország közepén és keleten, a nyelvhatáron 

lévő megyék déli, lakatlan helységeiben települtek le.97 1711-1740 között zajlott le a földes-

                                                 
95 Forrás: http://www.slovaci.hu  
96 Az egyetem felállítását II. Pál pápa 1465. május 19-én kelt, Vitéz Jánoshoz és Janus Pannoniushoz intézett 
bullájában engedélyezte. Az egyetem nevét az Istropolitana szóról kapta, mely ógörög nyelven Pozsony városát 
jelentette.  
97 Sárisáp, Kesztölc, Piliscsév, Pilisszántó, Vanyarc, Acsa, Csővár, Óhuta. 
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urak szervezett telepítéseinek nagy része. Ebben a szakaszban a szlovákok első, önálló telepü-

léseik és nyelvszigeteik egész sorát hozták létre. A Garamtól nyugatra fekvő térségből a Du-

nántúlra98 és a Nagyalföldre99 települtek Ebben a szakaszban alapították az első bükki üveg-

huta-település is Óhuta-Bükkszentlászlót. A harmadik telepítési szakaszban Bácska és Bánát 

lakatlan területeiet népesítették be szlovákokkal. A Nagyalföldön ekkor főként másodlagos 

telepítésekről, továbbvándorlásról beszélhetünk. A békéscsabai szlovákok 1746-ban Tótkom-

lóst, 1747-ben Apatelket (Mocrea), a békéscsabai, szarvasi, tótkomlósi szlovákok 1754-ben 

Nyíregyházát telepítették be. Ekkor létesültek a Mátra és a Bükk újabb hutás falvai is.  

A 19. században szintén a másodlagos telepítések domináltak. Ezek jellemző láncolata-

ként a tótkomlósiak 1802-ben megalapították a mai romániai Nagylakot, a nagylakiak 1815-

ben Pitvarost, a pitvarosiak 1844-ben a tótkomlósi és nagylaki pusztabérlőkkel létrehozták 

Csanádalbertit. A legfiatalabb szlovákok lakta települések - Kétsoprony, Telekgerendás - az 

1950-es évek elején, a mezőgazdasági szövetkezetek, állami gazdaságok szervezésével egy 

időben jöttek létre Békés megyében az egykori tanyaközpontokból.  

A nemzetébredés korában a szlovákok is elkezdték önmaguk megszervezését, de a re-

formkor magyar nyelvújítási, valamint a magyar nemzetállam létrehozásának folyamatában 

nem jártak sikerrel. Az önállósodási mozgalmakról külön fejezetben szólunk.  

1861. június 6.-7.-én a szlovákok Túrócszentmártonban nemzeti gyűlést tartottak, ahol el-

fogadták a „Túrocszentmártoni Memorandomot”. A Memorandum így fogalmaz:  

Öntudatunk határozottan mondja, miszerint mi felsőmagyarországi szlávok ép oly nemzet 
vagyunk, mint a magyarok, vagy bármely nemzete e közös hazának, miből ha csak a 
nemzeti jogegyenlőség a polgári szabadsággal együtt chimera lenni nem akar, önként kö-
vetkezik az, miszerint mint nemzet, kevesebb joggal nem birhatunk, mint bár hazánknak 
bármely más nemzete.100  
 

A szlovákok egy felső-magyarországi szláv kerület kialakítását kérték a magyar ország-

gyűléstől. Érvelésükben hivatkoztak arra, hogy „legidősebb örökösei e közös hazának”, és 

területi autonómiájuk jogosságát Szent István intelmeiből vezették le.  

A memorandum a Bach-rendszer bukása után 1861-ben ismét összehívott parlament júni-

us 27-i ülésén került a képviselők elé, akik nem voltak hajlandó az önálló felső-magyarországi 

szláv kerületet létrehozásáról tárgyalni. Az augusztus 9-i ülésen Nyitra, Zólyom, Temes, 

                                                 
98 Pilisszentlászló, Öskü, Bánhida, Vértesszőlős, Bakonycsernye, Tardosbánya 
99 Bénye, Alberti, Csömör, Kiskőrös, Békéscsaba, Szarvas, Mezőberény 
100 Idézi Völgyesi Orsolya: A történeti Magyarország – népek börtöne vagy népek bölcsője? 
Forrás: http://www.kre.hu/rektori/files/studiacikkek/2003.1_2.szam/03.Volgyesi_Orsolya.pdf  
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Trencsény vármegyék101 valamint Besztercebánya, Selmec, Eger kifejezetten tiltakozott a 

memorandom ellen.102 

         Tisza Kálmán belügyminiszter 1875-ben egy, a szlovák gimnáziumok és a Matica 

slovenská magyarellenességét igaznak találó vizsgálat következtében rendelettel betiltotta, és 

megszüntette a Matica slovenskát.”103  

Bár „az alacsony hatékonyságú magyar iskolarendszer képtelen volt arra, hogy tömegeket 

elmagyarosítson, ám modern pályákon mozgó, nemzetileg öntudatos szlovák szakemberréteg 

valóban nem alakulhatott ki. Maradt a hagyományos papi, tanítói réteg, akikhez néhány ügy-

véd, kereskedő, banktisztviselő csatlakozott – a századelőn összesen 6–800 szlovák ajkú csa-

lád.104  

Az I. világháborút lezáró békeszerződések következtében a magyarországi szlovákság 

Csehszlovákia megalakulásával államjogilag is elszakadt nemzetalkotó etnikumától, mellyel 

ezer évig egy hazája volt. A teljes vertikumú kultúra kifejlesztéséhez és fenntartásához elégte-

len lélekszámú, szétszórtan élő, egymástól és az anyanemzettől is elszigetelt magyarországi 

szlovákság az anyanyelv megtartása szempontjából hátrányos helyzetbe került. Mindezt fo-

kozta, hogy az anyaországtól számottevő segítséget nem kapott.  

A trianoni Magyarország második legnagyobb kisebbsége a szlovákság lett. Kulturális 

életükben a még 1885-ben alapított Magyarországi Tót Közművelődési Társulat 

(Uhorkokrajinský Vzdelávácí Spolok Slovenský) jelentős szerepet. 

A II. világháborút követő csehszlovák-magyar lakosságcsere során mintegy 73 000 ma-

gyarországi szlovák települt Szlovákiába. Az áttelepülés után a Magyarországon maradt szlo-

                                                 
101 „Trencsén megye első alispánja azon 342 tót-ajku megyei községnek tiltakozását a Turócz-Szt.-Mártoni 
gyülekezet emlékirata ellen terjeszti föl, melyben a képviselőháznak a nemzetiség kérdésének általa, leendő kellő 
megoldása iránt teljes bizalmukat fejezik ki; és az emlitett gyülekezet határozatát, mely minden megbizás nélkül 
és a haza iránti ellenséges szellemben hozatott s az ország szétdarabolására vezető czélzásokat tartalmaz – kár-
hoztatják, kijelentvén hogy Magyarországban lakó minden nemzetiségeket testvéreknek tekitntvén, a haza al-
kotmányos szabadságért és területi épségért élni és halni készek.” Forrás: http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/1861/pdf/kepv-64-ules.pdf 
102 Ugyanezen az ülésnapon olvasták fel Temes és Csanád vármegyék tiltakozását a szerbek karloviczi 
congressusán elhangzott törekvések ellen. „Csanád megye közönsége hasonlóképen kéri, hogy a szerb vajdaság-
nak a karloviczi congressus által az ország területi épségének veszélyeztetésével szándokolt fölállitása, 
gátoltassék meg”. Forrás: http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/1861/pdf/kepv-64-ules.pdf  
103 A szervezetet 1863. augusztus 4-én alapították Turócszentmártonban, I. Ferenc József beleegyezésével. A 
császár azonban nem engedélyezte az aktív politizálást. Kulturális szervezetként működött a kultúra, a nyelv és a 
hagyományok terjesztésének, valamint a nemzetébresztés feladatával. A matica szó szerb eredetű szó, jelentése 
anyácska. Neszméri Csilla: A szlovákok kulturális szervezete, a Matica Slovenská.  
Forrás: http://www.corvinuslibrary.com/cseh/matica.doc. 
A szervezet támogatta a szlovák nyelvű amatőr színjátszó köröket, a szlovák népi kultúrát, 
saját kiadásában szlovák nyelven tudományos folyóiratot jelentetett meg. Fennállása idején 
évente három-négy könyvet és egy kalendáriumot adott ki. A szépirodalmi, történelmi témájú 
kiadványok kétségtelenül magyarellenes hangot ütöttek meg. Forrás: Völgyesi, uo. 
104 Völgyesi, uo. 
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vákság nem csupán létszámában fogyatkozott meg. Felbomlottak azok a több száz éves ha-

gyományokra visszatekintő, etnikailag viszonylag zárt közösségek, amelyek a magyarországi 

szlovákság nyelvének, kultúrájának hordozói voltak. A veszteség hosszú távú káros hatása 

mindmáig érvényesül.  

 
 

12. Szlovének105 
 

A Vas megyében élő szlovének őshonos nemzeti kisebbség; már a honfoglalás előtti 

időkben is a Dunántúl délnyugati sarkában éltek. A Pribina (847-861) és fia Kocel (861-861) 

alsó-pannóniai szláv fejedelmek alattvalói voltak és uralkodásuk alatt keresztelkedtek meg. 

Kocel kérésére II. Adorján pápa 869-ben Metód hittérítőt nevezte ki a pannóniai szlávok érse-

kévé. Ebből a korból egy prédikációban marad fenn a II. freisingi nyelvemlék, amely meg-

őrizte a legrégibb szlovén szót, a mrsk-t.106  

A magyaroktól a tót,107 vendus-tót, vend108 neveket kapták, melyeket a trianoni békeszer-

ződés (1920) előtt a szlovén szinonimájaként használtak. Vendvidék (Tótság) lakóinak nagy 

része a 12. században telepedett le az országban, főleg Lendva környékén. A lakosság évszá-

zadok óta anyanyelvén slovenci-nek nevezi magát.109 

A honfoglaló magyarok ötszáznál is több földműveléssel foglalkozó szót vettek át a szlá-

voktól, köztük a szlovénektől. Példákat Mukics közöl: borona, járom, jászol, gereblye, lapát, 

kasza, len, szilva, konkoly.110 A magyarok „tótok”-nak hívtak minden szlávot. A győri egy-

házmegyéhez, Vas vármegyében élő szlovéneket az egyház „Tótság” (Slovenska okroglina) 

névvel illette. 

                                                 
105 A szlovének történelmének összeállításához felhasználtuk Mukics Mária: A magyarországi szlovénekről. 
Budapest: Press Publica. 2003. c. munkáját. 
106 Jelentése gyűlöletes, utálatos. 
107 A magyar „tót” szó egykor az összes szláv népre vonatkozott. Eredete az indoeurópai „taut”, ami jelenthettek 
magát az adott német, vagy a szomszédjukat. L. Mukics Mária: „Sem okosak, sem gazdagok.” A magyarországi 
szlovének identitása, különös tekintettel a  Felsőszölnökön, Rábatótfaluban és Szombathelyen élőkre. In 
Bindorffer Györgyi (szerk.) Változatok a kettős identitásra. Kisebbségi léthelyzetek és identitásalakzatok a ma-
gyarországi horvátok, németek, szerbek, szlovákok és szlovének körében. Budapest: Gondolat- MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutató Intézet, 2007. 16-62. o. 
Mukics, 2007. 23. o. 
108 A vend név a német wint, winde, winid szavakból származik, amely később windisch-sé alakult és a német 
nyelvterületen élő szlávokat, szlovéneket jelöli. Pável Ágoston nyelvész 1942-ben azt írja, hogy a vend a szlovén 
egy nagyobb nyelvjárása, amely hangsúlyozásában, hanglejtésében és a mássalhangzók lágyításában tér el. 
Kniezsa István szerint a szlovének soha nem hívták magukat vendnek. L. Mukics, 2007, 23. o.  
109 Az elnevezésekről L. Mukics, 2003. 5. o. 
110 Mukics, 2003.  9. o. 
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III. Béla 1183-ban Szentgotthárdon cisztercita apátságot alapított. A már itt élő és a 

Karantániából betelepített szlovén lakosság az apátság majorjaiból hozta létre a Szentgotthárd 

környéki mai szlovén településeket.111 

A török hódoltság az 1600-as ével elején érte el a Rába és a Mura között élő szlovénsé-

get. A szlovének első hulláma ekkor menekült Somogyba. 17. és 18. században protestáns 

hitre tért szlovének találnak menedékre Miháldon, Sandon, Liszón, Iharoson, Berényben, 

Kónyiban, Surdon. 

A reformáció idején a szlovén parasztok követték uraikat és átértek az evangélikus hitre, 

majd az ellenreformáció idején egy részük rekatolizált. A szlovének Széchy, a Batthyány a 

Nádasdy családok, valamint a szentgotthárdi cisztercita szerzetesek jobbágyai voltak 

Mária Terézia 1777-ben Szombathelyen egy új egyházmegyében egyesítette a magyaror-

szági katolikus szlovéneket. A királynő által elrendelt úrbérrendezéssel kapcsolatos iratokat 

szlovén nyelvre is lefordították.  

A szlovén irodalmi nyelvet négy központi nyelvjárásra alapozva alkották meg a 16. szá-

zadban; a nyelvfejlődés folyamatából azonban a magyarországi szlovének kimaradtak. A 18. 

századi szlovén nyelven író szerzők műveik címében a „slovenski”, és a „Sloven” kifejezése-

ket használják. Temlin Ferenc 1715-ben fordította le „Mali katechismus”-t (Kis katekizmus) 

szlovén nyelvre, 1725-ben pedig kiadták a „Abecedarium szlowensko”-t (Szlovén abc). 

Széver Mihály ”kedves szlovén népének” ajánlotta könyvét. Küzmics István „régi szlovén 

nyelvre” fordította az Újszövetséget 1771-ben, és „a Mura és a Rába között lakó szlovénje-

inknek” ajánlotta.112 Ezekből a példákból is látható, hogy e nép önelnevezése nem a vend, 

hanem a szlovén. 

1848-ban a katolikus szlovének a Habsburgokat, az evangélikusok pedig Kardos János 

(1801-1873) őrihodosi lelkész vezetésével Kossuth Lajost támogatták. A szabadságharc alatt 

a szlovének nem vettek részt magyarellenes nemzetiségi felkelésekben. A honvédseregben 

sorozás útján, vagy a német nemzetiségűek helyetteseként küzdöttek szlovének az osztrákok 

és a horvátok ellen, Lendvában pedig szlovénekből nemzetőrség is verbuválódott. 

Ekkor terjedt el a „vend nem szlovén” nézet, amely elhatárolta magát a Monarchia oszt-

rák részén élő katolikus szlovénektől. A vallásuk megtartása érdekében vállalták a magyarok 

által rájuk erőltetett vendszlovén elnevezést. A szlovének nyelve visszaszorult a családba és a 

templomokba. 

                                                 
111 Mukics, 2007. 16-62. o. 
112 Mukics, 2007. 24. o. 
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A rossz gazdasági helyzet elől a szlovének Amerikába menekültek, majd 1921 után a be-

vándorlási kvóta betelte után Dél-Amerika országai felé vették az irány. Az itthon maradó 

katolikus szlovén értelmiségiek ellenállási pedig mozgalmat indítottak a magyarosítás ellen. 

Szlovenszka krajina néven a szlovénok lakta vasi és zalai régiókban területi autonómiát köve-

teltek, szlovén vezetőkben felmerült Jugoszláviához való csatlakozás is.  

A Trianoni béke után a szlovének lakta területek két részre szakadtak, a szlovéniai a 

Murántúlra (Prekmurje) és a Magyarországon maradt Rába-videkre (Porabje), de kerültek 

szlovének Ausztriához is. 

 A két világháború között ismét divatba jött a „vend nem szlovén” elmélet. Dr. Pável 

Ágoston (1886-1946) meggyőzően igazolta azonban a vendek szlovén származását. Nyelvü-

ket a Murántúlról és az Amerikába kivándorolt szlovénektől kapott szlovén nyelvű lapok ol-

vasásával ápolták.  

 A szlovének egy része Felsőszölnökön 1940 után belépett a Volksbundba, mivel Német-

országban jövedelmező állásokat kínáltak. 1946-ban elterjedt, hogy lakosságcserére kerül sor 

Jugoszlávia és Magyarország között, de erre nem került sor. 

 A II. világháború után a terület a határsáv miatt nehezen volt megközelíthető. 1956-ban a 

menekülők fő iránya Ausztria felé ezen a területen át vezetett. A szlovének jól ismerték a ha-

tárt, de ők maguk nem hagyták el otthonaikat. 

 A Kádár-korszakban szigorított határvédelem alatt éltek az itt lakók, elvágva ezzel min-

den lehetséges kapcsolattartása határon túli szlovénekkel.  

 1947-ben a szlovénekkel, szerbekkel és horvátokkal együtt alakult meg a Magyarországi 

Délszlávok Szövetsége, miután a délszlávok kiváltak a Magyarországi Szlávok Antifasiszta 

Frontjából. A szövetség 1970-ben alapított hetilapja, a Narodne Novine, Za nasa Slovence 

(Szlovénjeinknek) címmel egyetlen szlovén nyelvű oldalt is közölt. 1986-ig kellett várni az 

első szlovén nyelvű kalendáriumra. 
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13. Ukránok 

 
A magyarországi ruszinok és ukránok keleti szlávok: gyökereik közösek, de a két nemze-

tiségi közösség tagjai eltérő történelmi utat jártak be. A ruszinok „őshonosak” a Kárpát-

medencében, az ukránok pedig - különböző indíttatású és motivációjú újabb migrációs folya-

matok eredményeként - az utóbbi évtizedekben érkeztek hazánkba. Magyarországi, kárpátaljai 

származású személyek között vannak olyanok is, akik kettős – ruszin és ukrán – identitással 

rendelkeznek.  

A magyar nyelvgyakorlat nem tett különbséget a keleti szláv fehéroroszok, az oroszok és 

az ukránok között. Miután az egykori Magyarország területén a nyelvjárások szempontjából 

eléggé tagolt közösségek éltek, számos csoportnév is elterjedt, és a kívülállók nem nagyon 

tudták megkülönböztetni az ukránok és a ruszinokat.  

A „határvidéken élő, határvidék lakója” jelentésű ukrán népnév az ukránok körében is vi-

szonylag későn, a 19. század végére, a 20. század elejére terjedt el. A kisoroszokként ismert 

ukránok nemzeti mozgalmának vezetői a 19. század elejétől szükségesnek tartották egyértel-

műen elkülöníteni magukat az oroszoktól, s bevezették az ukrán nevet, amely fokozatosan 

elterjedt és átkerült a szomszédos, valamint a távolabbi népek nyelvébe is.”113 

A magyarság érintkezése a később ukránná váló népességgel, keleti szláv törzsekkel még 

a honfoglalást megelőzően alakult ki, és tartott a Kárpát-medencében való megtelepedés után 

is. Középkori magyar állam különféle okleveleiből viszont az derül ki, hogy korai feudaliz-

musunk időszakában a Kárpátok és közvetlen déli előterülete a gyepű vidékéhez tartozott, 

ahol csak nagyon gyér népesség volt.  Itt magyarok és részben németek telepedtek meg, csak 

a késő középkortól mutatható ki kisebb-nagyobb ukrán közösségek beköltözése.  Az ukránok 

sok keleti szláv kulturális elemet közvetítettek magyar kultúrába.   

Az ukránok államiságát a 9. század végén létrejött Kijevi Nagyfejedelemség, a Kijevi 

Rusz megalakulásához köthetjük. „Az etnikailag heterogén, sztyeppei elemekkel keveredett 

varég–szláv fejedelmi dinasztia valóban egységesen saját uralma alattinak tekintette a Kijevi 

Rusz egészét. Ezt fejezte ki a „russzkij” megjelölés, amely nem etnikai, hanem alattvalói–

függőségi hovatartozást jelölt.”114 Dinasztikus kapcsolatokat ápolt Európa uralkodóházaival, 

felesége svéd királylány volt, lányai közül pedig Anasztázia I. András magyar királynak volt a 

felesége. Ekkor jön létre az első törvénykönyv (Ruszkaja pravda), ekkor alakul ki végérvé-

nyesen az, ekkor választanak nem görög származású metropolitát az önálló kijevi metropólia 

                                                 
113 Udvari, uo. 
114 Font Márta-Varga Beáta: Ukrajna története.Szeged: bölcsész Konzorcium, 2006. 
http://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf  
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(püspökség) élére, s jönnek létre az első kolostorok, amelynek szerzetesei az írásbeliség ki-

alakulásában fontos szerepet játszottak. A Kijevi Rusz fejlődése a 13. században, a tatárok 

hódítása következtében szakadt meg. 

A 14-15. században a Kijevi Rusz területének döntő többsége a Lengyel-litván állam ré-

sze lett. 1648-ban felkelés tört ki, amelynek élére Bogdan Hmelnyickij állt. Az 1649-es 

zborovi ütközetben győztes felkelők elérték, hogy a lengyel kormányzat elismerte „Kozák-

Ukrajna” autonómiáját. 

1654-ben Hmelnyickij Perejaszlavban szerződést kötött Olekszij Mihajlovics moszkvai 

cárral, minek következtében Ukrajna „a moszkvai cárnak, mint Malaja Roszija cárjának” párt-

fogása alá kerül.115  

Az anyaországot 1667-ben a Dnyeper mentén két részre osztották. A bal parti területek 

Oroszország fennhatósága alatt maradtak, míg a jobb parti Ukrajna (Volhínia, Podólia, Galí-

cia) Lengyelországé lett. Az Oroszországhoz tartozó területeken az autonómiát teljesen fel-

számolták, az ukrán nemzetfejlődés gyakorlatilag leállt. Ezzel ellentétes folyamat játszódott le 

a 18. század végétől kezdve azokon az ukrán területeken, amelyek nem Oroszországhoz, ha-

nem az osztrák, később pedig az Osztrák-Magyar Monarchiához tartoztak. Az ukrán nemzeti 

mozgalom ébredése Tarasz Sevcsenkóhoz kapcsolható. 1837 Pesten kinyomtatták ukrán nyel-

ven a „Dnyeszteri tündér” c. ukrán népdalokat és meséket tartalmazó kötetet. 

A trianoni békeszerződés után megvont országhatárok között csak kicsiny ukrán töredé-

kek maradtak, amelyeket a népszámlálások nem vettek figyelembe.  

 A 19. és a 20. század fordulóján, majd a II. világháború alatt és 1960-80, valamint a rend-

szerváltás után ismét több hullámban érkeztek ukránok Magyarországra. Elvándorlásuk azon-

ban országuk hányatott sorsa ellenére Magyarország felé nem volt tömeges.  

                                                 
115 Enciklopedija ukrainoznansztva, 6. kötet. 2018. o. 
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IV.  A nemzetébredés kora 
 

 

 
Ő királyi felsége helyeslésével határozzák a karok és rendek, hogy a magyar 
nyelv tanitása ez ország határai között ezentul rendes tantárgy legyen, hogy ily 
módon bizonyos idő lefolyása alatt lassankint közhivatalt az ország határain be-
lül csak olyanok nyerjenek, a kik egyéb, rendesen elvégzett tanulmányaik mellett 
a hazai nyelv ismeretét is a tanárok bizonyitványával igazolni tudják. A kapcsolt 
részekben pedig maradjon rendkivüli tantárgynak. 

 

1792. évi VII. törvénycikk a magyar nyelv 
tanitásáról és használatáról 
 
 

  

A török hódoltság ismét nagy pusztítást vitt végbe az ország középső területein élő népes-

ség között. Az elnéptelenedett területekre először a földesurak kezdtek külföldről, illetve az 

országon belüli átköltözéssel munkáskezeket toborozni, így a török kiűzése után a nemzetisé-

gek aránya és összetétele átalakult. 1720-ban ez az arány 50-50 százalékra módosult. Különö-

sen nagy számban érkeztek a németek, és a szlovákok.  

A soknyelvű és soknemzetiségű Habsburg birodalomban II. József 1784-ben kiadott 

nyelvrendelete a latin helyett a németet tette hivatalos nyelvvé a kormányzati munkában, va-

lamint kötelezővé tette a német nyelvtudást a hivatalnoki állások betöltéséhez.116 A török ki-

űzése után a nemzetiségek aránya és összetétele átalakult. 1720-ban ez az arány 50-50 száza-

lékra módosult. Ennek okai a magyar népesség török hódoltság alatti pusztulása és az elnépte-

lenedett területek kezdetben földesúri, majd kamarai telepítések általi benépesítése, és az ön-

kéntes bevándorlások voltak.  

A Magyarországra jelenleg is jellemző etnodemográfiai térszerkezet a 18. végére alakult 

ki. Az 1. térkép117 szerint az ország területén a magyarokon kívül horvátok, lengyelek, néme-

tek, románok, rutének (ruszinok), szerbek, szlovákok, és a vendek (szlovénok) éltek, akik 

vagy soha nem rendelkeztek önálló állammal vagy állami folytonosságuk megszakadt.118 

 
                                                 
116 A 18. századi soknemzetiségű és soknyelvű Magyarországon az elemi iskolákban anyanyelven, közép és 
felsőfokon latinul oktatattak. Latinul beszéltek az országos és a megyei politikai és közéletben, sőt a felsőbb 
szintű bíráskodás is latinul folyt. A latin nyelven politizáló magyar nemesség körében a rendelet nagy felháboro-
dást váltott ki. A császár halála előtt visszavonta a nyelvrendeletet. 
117 1. térkép: Magyarország népei a 18. században. Lelőhelye: Barta János: A kétfejű sas hatalmában. Új képes 
történelem. Magyar Könyvklub-Helikon Kiadó, Budapest, 1997. 82. o. Internetes forrás: 
http://mek.oszk.hu/01900/01902/html/index289.html, http://mek.niif.hu/01900/01902/html/index2.html  
118 Az államnélküliség ténye nagyon fontos érv volt a politikai, és kulturális hegemóniára törekvő Magyarország 
számára, amelynek ekkor még nem volt sem fővárosa, sem kiépült államapparátusa, sem politikai elitje, sem 
politikai kultúrája; gazdasága pedig az ipar és a mezőgazdaság fejletlensége miatt önállótlan volt. 
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1. térkép 

 

 II. József halála utáni első, 1790/91-es országgyűlés a magyar nyelv dominanciájának 

megteremtése és amellett foglalt állást, hogy az országgyűlés halott latin nyelvét váltsa fel az 

élő magyar nyelv119 – tette ezt annak ellenére, hogy 1787-ben Magyarország lakosságának 

csupán 29 %-a volt magyar anyanyelvű. 1791-ben a magyar nyelvet rendkívüli, majd a követ-

kező évben kötelező tárggyá tették a magyarországi középiskolákban.  

A 19. században nemzetiségként a horvátokat, a ruszinokat, a szlovákokat, a szerbeket, az 

erdélyi románokat, és szászokat, valamint a 18. század folyamán betelepítetett németeket tar-

tották számon.  

A 18. század végi magyar nyelvi-nemzeti törekvésekkel egy időben a különböző társa-

dalmi szerkezetű, és egymástól eltérő státusú magyarországi nemzetiségek öntudatra ébredé-

sének kora is megkezdődött.120 A ruszinokat és a svábokat leszámítva121 a 18. század végén a 

                                                 
119 A magyar diétán csak a horvátok vehettek részt, az erdélyi országgyűlésbe pedig a magyarok mellett csak a 
szászok és a székelyek küldhettek képviselőket. 
120 A horvátok és a szászok nemesi privilégiumokkal és területi autonómiával rendelkeztek, valamint képviselőt 
küldhettek az országgyűlésbe. A szlovákok és a ruszinok semmiféle előjoggal nem rendelkeztek, gazdaságuk és 
társadalmuk a többi nemzetiséghez képest nagyon fejletlen volt. Köztük helyezkedtek el a románok és a szerbek. 
Részletesen L. Arató Endre: A magyarországi nemzetiségek nemzeti ideológiája. Budapest: Akadémiai Kiadó, 
1983. 
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nemzetiségek mindenütt megfogalmazták nyelvi és nemzeti törekvéseiket, ami a nemzeti egy-

ség és az autonómia megteremtésének szándékában teljesedett ki. Az állam nélküli népek 

számára a Herder-i népszellem (Volksgeist)122 jegyében a nemzeti nyelvet megteremteni 

szándékozó mozgalmak jelentették az önmegvalósítás útját, ill. az autonómia megteremtésé-

nek előszobáját. A magyarokhoz hasonlóan a kisebbségi elitek is nyelvművelési mozgalmat 

indítottak, emellett megjelentek az első nemzetiségi történeti, irodalmi és nyelvtudományi 

munkák. A politikai és kulturális megfontolásokban az autonómiaigény mellett a nyelv, a kö-

zös származás és a közös hagyományok a nemzeti lét szimbólumává és a nemzeti önrendelke-

zés hivatkozási alapjává váltak.  

 1790. augusztus 21.-november 22. között a szerbek 17. századi kiváltságaikra123 hivat-

kozva Temesváron egyházi-nemzeti kongresszust (szábor) tartottak. Az uralkodóhoz intézett 

levelükben kérték nemzeti-egyházi jogaik megerősítését, ehhez saját területet kormányszékkel 

és udvari hatósággal, amelyet Bánátban képzeltek el. A király ígéretet tett ugyan „az illír nem 

minden kérésének és kívánalmainak pontos átvizsgálására”124 és a kancellária felállítására, de 

a kancellária felállításán kívül egyetlen kérésüket sem teljesítette, és néhány éven belül a ma-

gyarok követelésére a kancelláriát is megszüntette.125 

                                                                                                                                                         
121 A ruszinokat ukrán néven említi a szakirodalom (Arató 54-55 o.). A ruszin társadalom fejletlensége, a feudá-
lis uralkodó osztály, ill. a gazdag parasztság hiánya miatt nem volt, fel sem merült a ruszin nemzet gondolata. Az 
unió papsága asszimilálódott, törekvéseit pedig az önálló munkácsi unitus püspökség létrehozására koncentrálta. 
A 18. század folyamán betelepített németek történelmi tudatát meghatározta, hogy a betelepülők eltérő időkben 
és különböző területekről érkeztek, hozták magukkal saját, a többi telepes csoportétól eltérő hagyományaikat, 
kultúrájukat, vallásukat, szokásaikat és nyelvüket. A sokféle származási hely, a magyarországi területi tagoltság, 
az eltérő nyelvjárásokkal és kulturális örökséggel jellemezhető nagyfokú heterogenitás megakadályozta a politi-
kai, nyelvi, kulturális egységesülési folyamatok beindulását. A svábokat a történelmi örökségű nyelvi, kulturális 
és szokásbeli különbségek valamint a földrajzi távolságok egymástól is elválasztották (Bindorffer, 2001. 81. o.). 
A németek alattvalói „tudata uralkodójukhoz és a területhez kapcsolódott, miközben részben még a korábbi 
feudális törzsi-nagyhercegségi tudatformák érvényesültek. Így voltak ők frankok, svábok, bajorok, hesseniek 
pfalziak és salzburgiak” (Weinhold, 726. o.). Nyelvi, kulturális egységesülésben megrekedt csoportjaik között 
emiatt nem alakult ki a történelmi sorsközösség tudata a protestáns erdélyi szászok pedig saját érdekeik érvénye-
sítésével voltak elfoglalva. A sorsközösség és az összetartozás-tudat megjelenésére a 20. század elejéig, Bleyer 
Jakab fellépéséig kellett várni.  
122 A Herder-i népszellem a nyelvben, a népdalokban, a balladákban, a mondákban, a népszokásokban, és a népi 
jogszokásokban gyökerezik; megnyilvánulási formái a népi, nemzeti sajátosságok fenntartása mellett saját érté-
keket is igazoltak. A magyar irodalmi elit mellett a szláv népek számára is fontos volt, mivel „nemzeti kultúrájuk 
önálló arculatának kialakításához, nemzeti törekvéseik megerősítéséhez megerősítést láttak benne” (Balázs, 
http://erdelyimuzeumfolyoirat.adatbank.transindex.ro/pdf/EM-2004-3-4_011.pdf) 
123 Mivel segítették a Habsburgokat a törökök elleni harcban, 1691-ben I. Lipóttól, aki a szerbeket mint politikai 
nemzetet fogadta be, kiváltságlevelet és teljes autonómiát kaptak: szabadon gyakorolhatták ortodox vallásukat, 
ügyeiket saját maguk intézhették, a magyaroknak nem volt beleszólásuk életükbe, sőt kikerültek a vármegyék 
hatásköre alól. Ez az állapot a korabeli magyar rendi gondolattal összeegyeztethetetlen volt és megvetette szer-
bek és magyarok ellentétét, amit tetézett az is, hogy a diplomát I. József, III. Károly és Mária Terézia is megerő-
sítette, sőt, újabb kedvezményeket kaptak. 
124 Idézi Arató, 20. o. 
125 Arató, 16-27. o. 
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 A románok 1789-ben több kérelmet írtak parlamenti képviseletük elérése érdekében, de 

ezek nem találtak meghallgatásra. A szerb kongresszust mintájára, amelyen a román ortodo-

xok is részt vettek, Ioan Para126 a román nemzet nevében nemzeti kongresszus megtartásának 

engedélyezését kérte a királytól. A kongresszust követően 1791. március 11-én „Supplex 

Libellus Valachorum Transsilvaniae” címen a két erdélyi román egyház közös kérvényt nyúj-

tott be II. Lipóthoz annak érdekében, hogy a magyarok, székelyek és szászok mellett, mint azt 

II. József elrendelte,127 negyedik rendi nemzetként ismét helyet kapjanak az erdélyi alkot-

mányban. Kérvényük történeti megalapozását a dákoromán elméletre építették.128 Követelése-

ik között szerepelt méltóságuk visszaállítása, nemzetként való elismerésük, a keleti egyházhoz 

tartozó papság egyenjogúsítása az uniót alkotó három nemzet papaságával, létszámarányos 

képviseletet a parlamentben, anyanyelvhasználat. II. Lipót a kérvényt elküldte az erdélyi or-

szággyűlésnek, amely azzal utasította vissza, hogy a románok már meglévő polgárjogaiknál 

nem kaphatnak több jogot, ezért nem megengedhető, hogy negyedik nemzetet alkossanak. A 

három nemzet, négy vallás rendszerét nem tartották lehetségesnek. A görög hitű felekezetek 

papságának eltartását a hívekre testálták. A román nép műveletlenségének fő oka a rendek 

szerint papjaik tudatlansága.129  

 A szerb és a román követelések elutasításakor egyúttal mindkét országgyűlésben130 kije-

lentették, hogy a nem magyar ajkú lakosok is „a közös haza fiai”, s mivel őket is magyarnak 

tekintik, ugyanazon jogok illetik meg őket is, mint a magyarokat.131  

 A legrosszabb helyzetben a szlovákok voltak.132  Mivel semmilyen privilégiummal nem 

rendelkeztek, nem állt módjukban sem nemzeti sem egyházi kongresszust tartani, amellett 

ellentétek feszültek a református és a katolikus szlovákok nemzetkoncepciói és nyelvi egysé-

gesítési mozgalmai között is, amelyek hátráltatták a politikai alapon szerveződő önálló ne-

mezt létrehozását. A katolikusok Anton Bernolák vezetésével a szlovákokat önálló szláv nép-

nek tekintett, és nyelvüket ennek megfelelően kodifikálták. Összetartozás-tudatukat a szláv 

nemzethez való tartozás, önállósodási törekvéseiket a szlovák nyelv kodifikálásának, igénye, 

                                                 
126 A román nemzeti mozgalom első szakaszának alakja, vikárius Naszódon (ma: Năsăud, Románia) 
127 II. József 1781. évi pátense biztosította a szászföldön élő románok polgárjogait, 1784. évi rendelete pedig 
lehetővé tette a nemzeti és vallási hovatartozástól független hivatalviselést. A románok számára II. József kb. 
300 iskolát és három tanítóképzőt létesített. Halála előtt visszavonta a románok számára kedvező rendeleteit, 
halála után pedig az udvar visszaállította a korábbi erdélyi alkotmányt. 
128 A dákoromán elméletet az ún. triász: Samuil Micu Clain ortodox püspök, Georghe Şincai költő, műfordító, 
filológus, történetíró és Petro Maior, unitus pap, teológus, történetíró alkotta meg. 
129 Részletesen l. Arató, 32-43. o. 
130 Magyarországon és Erdélyben külön országgyűlést tartottak. 
131 Katus László: Egy kisebbségi törvény születése. Az 1868. évi nemzetiségi törvény évfordulójára. Regio, 
1993. 4: 99-128.  http://www.epa.oszk.hu/00000/00036/00016/pdf/07.pdf. 
132 A szlávok által lakott északi területek a honfoglalást követően viszonylag hamar, 1018 táján kezdtek betago-
zódni a magyar államba. Területére a középkorban szászok települtek be és hoztak létre fejlett városi kultúrát. 
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az irodalmi nyelv megteremtése határozta meg, ugyanakkor a szlovák népnévvel jelölve ma-

gukat megfogalmazták a szláv nemzeten belüli elkülönülésüket.133  A katolikus nemzetkon-

cepcióval ellentétben az evangélikusok a Nagymorva Birodalomra, a huszitizmusra hivatkoz-

va a csehek és a szlovákok egységének gondolatát erősítették.134  Ez annyiban érthető, hogy 

Magyarország határain kívül nem éltek szlovákok, és a csehek külső támogatóként jelentek 

meg. 

 A magyar politikai vezető réteg semmiféle autonómiát nem tartott összeegyeztethetőnek 

az ország egységének elvével. Az 1790-es országgyűlés szerint az autonómiák létrejöttével 

„állam az államban képeztetnék”,135 amúgy a népek keveredése miatt sem tartották lehetsé-

gesnek külön nemzeti területek kijelölését.  

 A magyar nyelv használatáról szóló 1805. évi IV. törvénycikk hatására több, többségében 

szlovák, kisebb részben németek és részben románok, részben szerbek lakta megye, köztük 

Pozsony, Sáros, Zólyom, Bihar, Temes, Szatmár, döntést hozott a nemzetiségek elmagyarosí-

tására.  

 Az egyre erősödő nacionalizmus intranzigenciáját érhetjük tetten számos neves közéleti 

személyiség, író, tudós írásaiban is. Horvát István történetíró, egyetemi tanár Tolna megye 

magyarosító határozata kapcsán 1805-ben azt írta, hogy elbocsátás terhe mellett minden né-

met falusi tanítónak rövid időn belül meg kell tanulnia magyarul, és magyarul kell tanítania. 

A harmincas években pedig tanulmányokat publikált arról, hogy a világ legrégibb nyelve és 

legősibb népe a magyar! Desewffy József országgyűlési követ, több megye táblabírája, ké-

sőbb a Magyar Tudományos Akadémia igazgatósági és tiszteletbeli tagja a következőképpen 

fogalmazta meg nemzetkoncepcióját: „Több nyelvek, de csak egy nemzet van Magyarorszá-

gon. Ezen nemzet nem mástól függő, nem hódíttatott meg. Magyarország a magyarok orszá-

ga, a többi bene lakó nemzetiségeknek csupán a lakóhelye”.136 Desewffy 1808-ban kijelentet-

te, hogy 25 éven belül mindenkinek meg kell tanulnia magyarul. Cházár András Gömör me-

gyei ügyvéd egy 1806-ban írt brosúrájában azt javasolta, hogy minden nemzetiségek lakta 

                                                 
133 Részletesen L. Arató 44-54. o. Hamberger ezzel kapcsolatban a szlovák történelem megteremtését hangsú-
lyozza: „Juraj Papánek (1738–1802) latin nyelvű műve, a Historia gentis Slavae (1780, A szláv-szlovák törzs 
története) a szlovákok történetének – erősen mitologizált – első összefoglalása. A Nagymorva Birodalmat szlo-
vák királyságként, Svätoplukot szlovák királyként ábrázolta, és a cirill-metódi (keleti kereszténység) hagyo-
mányt a szlovák történeti fejlődés szerves részének tekintette. Ez a mű, fikciókra épülő jellege ellenére, jelentő-
sen befolyásolta a szlovák nemzeti megújulás későbbi szellemi elitjét, és megihlette a nagymorva hagyomány 
ápolásának későbbi történeti műveit is.” Forrás: http://szlavintezet.elte.hu/szlavtsz/slav_civil/szlovak-
tortenelem.htm 
134 A protestáns és a katolikus szlovákok között feszülő nyelvi ellentéteiket úgy oldották fel, hogy a katolikus 
nyelvújító Bernolák a cseh nyelvhez közel álló nyugat-szlovákot emelte az irodalmi nyelv szintjére, az evangéli-
kusok pedig a cseh nyelvet szlovakizálták. 
135 Idézi Katus, uo.  
136 Idézi Arató, 108. o. 
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településre fordítsanak külön figyelmet és a lakosságot kora ifjúságuktól tanítsák magyarra, 

továbbá szükségesnek tartotta „az előmenteket reménylhető hivatalokkal bíztatni, 

mindnyájokat a kizáratással, megvetéssel fenyegetni”.137 Fejér György pesti egyetemi tanár 

1809-ben a magyarokat uralkodó nemzetnek, a magyar nyelvet pedig uralkodó nyelvnek ne-

vezte. „Mi magyarok, uralkodó nemzet lévén, hova maradtunk?! […] Vajon miben különböz-

tetjük meg uralkodó nyelvünket a jobbágy oláh, örmény, bosnyák s több efféle nemzeteké-

től?!”138  

 1824-ben, vitába szállva Juraj Palkovič Pozsonyban megjelenő, magát nemzetinek neve-

ző Týdenník című szlovák nyelvű lapjával, cikk jelent meg a Tudományos Gyűjteményben,139 

amely a szlovák nyelvet „kaszás és robotoló” nyelvnek nevezi és kijelenti, hogy „a tótnak 

mint zsellérnek a neve nem kaphat a magyar hazában nemzeti nevezetet”.140  

 Ha kevesen is, de voltak irodalmárok, történetírók, köztük Kazinczy Ferenc, Hajnóczy 

József, a szlovák nemzetiségű, de magyar tudatú Tessedik Sámuel, akik a nemzetiségekhez 

megértőbben és türelmesebben, sőt kifejezetten barátian közeledtek, de hangjuk nem hallat-

szott el a magas országgyűlésekig.141  

 1820-ban is a lakosság kevesebb, mint fele vallotta magát magyar anyanyelvűnek. A köz-

igazgatásilag különálló Erdély 28 százaléka, Horvátországnak pedig kevesebb, mint fél száza-

léka tartotta anyanyelvének a magyart. Indokoltnak látszott tehát az 1825-27. évi országgyű-

lésen indítványa arról, hogy az elemi iskolákban csak olyan gyerekeket vegyenek fel, akik 

tudnak magyarul. „Így tehát az összes szülők arra kényszerülnének, hogy gyermekeiket már a 

bölcsőben magyar nyelvre tanítassák” és annak is hangot adtak a magyar képviselők, „hogyha 

valaki a magyar kenyeret eszi, s magyar fizetést vesz, tudjon magyarul”.142  

 A nemzeti nyelv használatáról szóló 1830. évi VIII. törvénycikk 4. és 5. paragrafusa ki-

mondja: 
                                                 
137 Idézi Arató, 107. o. 
138 Idézi Arató, 108. o. 
139 Az első magyar, 1817-1841 között havonta megjelenő tudományos folyóirat. Alapítói Fejér György dogmati-
kaprofesszor, szerkesztő, és Trattner Tamás János kiadó. Az alapítók célul tűzték ki a tudományok ápolását, a 
kritika meghonosítását, a külföldi tudományos eredmények ismertetését. A nyelvújítási harc utolsó szakasza is a 
Tudományos Gyűjtemény lapjain zajlott. A lapnak jelentős szerepe volt a feudális nemzetfogalom lebontásában, 
a polgári nemzetté válás eszméinek megvitatásában. A húszas évek elején azonban a mértékadó értelmiség egyre 
elégedetlenebbek lett a folyóirat minőségével. „Kazinczy 1823 januárjában Szemerének bosszúsan jegyezte meg, 
hogy a Tudományos Gyűjteményben ’sok szemét’ van, Bajza 1824 áprilisában fanyalogva írta Toldynak, hogy a 
folyóirat bizony „elég silány”, Vörösmarty és Fábián Gábor ítéletei 1825-ben, Toldyé 1826-ban pedig egyenesen 
lesújtóak. Kialakult már ekkorra – s ebben része volt a megbírált Tudományos Gyűjteménynek is – egy olyan 
nemzedék, amelyik igényesebb és mozgékonyabb, frissebb és tágabb látókörű elődeinél. Amint az elaggott ki-
adó, Trattner Mátyás 1827 végén meghal, veje és utóda, Károlyi István az ő képviselőjüknek, Vörösmartynak 
adja át a szerkesztői tisztséget.” Forrás: http://vmek.oszk.hu/04700/04727/html/118.html  
140 Idézi Arató, 108-109. o.  
141 Lásd Arató, 114-124. o. 
142 Idézi Arató, 108. o. 
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4. § Hogy mostantól kezdve jövendőben az ország határain belül közhivatalokra senki se 
legyen alkalmazható, a ki a magyar nyelvet nem tudja; nem értvén ide a tényleg müködő 
egyéneket. 
5. § Hogy az 1834. évi január 1-seje után senki ez ország határai közt, a ki a magyar nyelv 
kellő ismerete nélkül szükölködik, ügyvédi vizsgálatra ne bocsáttassék.143 

 

 1833-ban Péchy Ferenc Pest megyei követ megengedhette magának a következő kijelen-

tést: „rusznyák s oláh nyelvre nem szükség a törvényt fordítani”, mert ezek a népek „kevéssel 

különböznek a barmoktól”.144  

 Ezek után a nem magyar ajkú településeken az országban mindenütt a magyart tették meg 

a közigazgatás nyelvévé. A megyékben a közgyűlések alkalmával rendszeresen felmérték a 

magyar nyelv terjedésének előre haladtát, bizottságokat küldtek ki a hathatós nyelvi asszimi-

láció kidolgozására és a nemzetiségek lakta megyékben erőszakos magyarosításba kezdtek. A 

magyarosítás céljait elősegítendő a szlovákok lakta Nógrád megyében 1831-ben Nemzeti In-

tézetet hoztak létre. Pest megye az evangélikus egyháznak írott levelében jelezte, hogy egye-

nes arányban a magyar nyelv elsajátításával csökkenteni kell a vallási anyanyelvhasználatot.  

 Fényes Elek az 1830-as évek végén nyilvánosságra hozott statisztikái szerint a magyar 

korona országai lakosságának csak 37,4%-a, a szűkebb (Erdély, Horvátország és a Katonai 

Határőrvidék nélkül vett) Magyarország lakosságának 44%-a, Erdély lakosságának pedig 

csupán 28%, Horvátországnak pedig kevesebb, mint 0,5%-avolt magyar anyanyelvű.145 Ezek 

az arányok, tetézve Herder előző század végi jóslatával, amely ekkor vált ismertté széles kör-

ben, ismét felidézték a nemzethalál vízióját. Deák Ferenc 1842-ben azt írta: 

Meg vagyok arról is győződve, hogy a monarchiát veszély, Magyarország önállását és 
nemzetiségét halál fenyegeti. […] Ha van még eszköz, ami a veszélyt egykor elháríthat-
ja, csak egyetlen egy van, s ezen eszköz: a népet melyet e nemzethez, ezen nemzeti önál-
láshoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi s erkölcsi jólét nem 
kötnek, a polgári jogok megosztásával kapcsolni e hazához, hogy oka legyen védelmezni 
ezen állapotot. 146  

 

 A polgári átalakulás programját megfogalmazó liberális magyar reformpolitikusok nyu-

gati mintákat követő célkitűzése az államhatárokon belül élő, azonos nyelvet beszélő nemzet 

létrehozása volt, amelynek tagjai minden tekintetben egyenlők.  Deák is azt gondolta, hogy ha 

eltörlik a jobbágyságot és a rendi kiváltságokat, biztosítják az állampolgári jogegyenlőséget és 

a közteherviselést, megteremtik a polgári jogviszonyokat és intézményrendszert, ha az egész 

                                                 
143 Forrás: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5134 
144 Idézi Arató, 109. o. 
145 Ennek ellenére Deák, a haza bölcse az 1839-es országgyűlésen kijelentette, hogy Horvátország nem alkot 
külön nemzetet és nincsenek olyan jogai, amelyekkel ne foglalkozhatna a magyar parlament. 
146 Katus László: Deák Ferenc és a nemzetiségi kérdés. Kisebbségkutatás, 2003. 3. sz. 
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2003_03/cikk.php?id=788 
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ország lakosságát nemzetiségre, nyelvre és vallásra való tekintet nélkül egyformán részesítik a 

polgári és politikai jogokban, akkor a nemzetiségi kérdés magától megoldódik. Wesselényi 

Miklós magabiztosan kijelentette: „Mi polgárilag jól össze van forrva, az nemzetileg is egybe 

szokott olvadni”.147  

 Nem így történt. A kisebbségek nem voltak hajlandók lemondani csoportjogaikról, önálló 

nemzetként való elismerésükről. Miközben a liberális magyar politika minden erejével ma-

gyarosításukra és megmagyarosodásuk után a magyar nemzetbe való fogadásukra törekedett, 

a modern, egyéni szabadságjogokon alapuló polgári nemzetállam megteremtésének folyama-

tában sorozatosan sértették meg a nemzetiségek önérzetét. Szinte nem volt országgyűlés, ahol 

ne hangzott volna el kisebbségeket sértő megjegyzés, ne született volna jogaikat korlátozó 

indítvány, vagy törvény.   

  A negyvenes években tovább folytatódott a kisebbségek nyelvének, kultúrájának mél-

tánytalan lebecsülése; a szláv nyelv aljasnak számított, a tótokat valódi intenzív műveltségre 

képteleneknek tartották. Horvát István szerint a horvát nép „történeti tudományos műveltségét 

illetően még csecsemő korban él”.148 A kisebbségek nyelveit lebecsülő ilyen, és ehhez hason-

ló kijelentések a magyar nyelv kizárólagosságának jogosságát voltak hivatva legitimálni. És 

indokul szolgáltak arra nézve, hogy miért is kell minden honi lakost magyarrá tenni. Thaisz 

András, a Tudományos Gyűjtemény egyik szerzője és szerkesztője ugyancsak támadást indí-

tott a szláv nyelvek ellen, amelyek szerinte csak egy régi, nagy kultúra töredékei, amelyek 

nem alkalmasak az irodalom feladatinak betöltésére. Úgy gondolta, hogy „minden becsületes 

módot el kell követni, hogy a tót [szláv] lassanként kiírtassék: mert Magyarországon csak a 

magyar nemzeti – azonkívül csak nép legyen”.149   

A nyelvtörvényekkel párhuzamosan egyre jobban elterjedt és vált elfogadottá a nemzetál-

lam fogalma. A feudális privilégiumokkal rendelkező Horvátországot kényszerűen elismerték 

ugyan nemzetnek, de politikai egységként csak a magyar nemzet szerepelhetett.  

Az 1840. évi VI. törvénycikk a magyar nyelvről még csak tovább szélesítette a közigaz-

gatásban, a törvénykezésben és mind az egyházi, mind a világi törvényhatóságokban a ma-

gyar nyelv használatát. Az egyházi nyelvhasználatot itt iktatták először törvénybe. 150   

                                                 
147 Katus László: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika 1848–1849-ben. Kisebbségkutatás, 2002. 1. sz. 
http://www.epa.oszk.hu/00400/00462/00013/index.htm 
148 Idézi Arató, 130. o. 
149 Idézi Arató, 108. o.  
150 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5255  A „kapcsolt Részekbeli” megnevezés a királyi Magyar-
országon Horvátországot, Szlavóniát és Dalmáciát jelenti. 
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7. § Olly helyeken is, hol a gyülekezethez szent beszédek magyar nyelven nem tartatnak, 
a jelen országgyülésnek berekesztésétől számítandó három évek mulva az anya-könyvek 
magyar nyelven irassanak. 
8. § Ezentúl minden vallásbeli különbség nélkül plébánusoknak, egyházi szónokoknak, 
káplánoknak és segédeknek ollyak alkalmaztassanak, kik a magyar nyelvet tudják.151 

 Az 1844. évi II. törvénycikk a magyar nyelv és nemzetiségről azonban már kizárólagossá 

tette a magyar államnyelv használatát. Érdemes a törvényt szó szerint idézni: 

Az ország Rendei ő Felsége kegyelmes megegyezése hozzájárultával meghatározták hogy: 
1. § Az országgyüléshez bocsátandó minden kegyelmes királyi Leiratok, Előadások, Vá-
laszok, és Intézvények ezentúl egyedül magyar nyelven adassanak ki. 
2. § A törvénycikkek valamint már a jelen országgyülésen is egyedül magyar nyelven al-
kottattak és erősíttettek meg: úgy ezentúl is mind alkottatni, mind királyi kegyelmes jóvá-
hagyással megerősíttetni egyedül magyar nyelven fognak. 
3. § Országgyülési nyelv ezentúl kirekesztőleg a magyar lészen, egyedül a kapcsolt Ré-
szek követeinek engedtetvén meg: hogy azon esetben, ha a magyar nyelvben jártasok nem 
lennének, a közelebbi 6 évek alatt tartandó országgyüléseken szavazataikat latin nyelven 
is kijelenthessék. 
4. § A magyar udvari Cancellaria útján az ország határain belől bocsátandó minden ira-
tokban, akár legyenek ő Felsége által aláirva, akár nevében adassanak ki - és így a ma-
gány folyamodásokra kelendő rendeletekben és határozatokban is - szinte a magyar nyelv 
használtassék. 
5. § A királyi Helytartótanács minden nemű tárgyalásaiban, hivatalos foglalkozásairól vi-
endő jegyző-könyveiben, valamint ő Felsége eleibe terjesztendő felirásaiban, és az ország 
határain belőli minden hatóságokhoz bocsátandó minden intézményeiben a magyar nyel-
vet használja; - azon levelezések, mellyeket a királyi Helytartótanács a hadi fő-, és az ő 
Felsége örökös tartományaibeli polgári törvényszékekkel s kül-országi törvényhatóságok-
kal folytatand, ide nem értetvén. 
6. § A királyi udvari főtörvényszék nyelve az ország határain belől indított minden perek-
re nézve, valamint az ország határain belőli minden itélőszékek - következéskép a szent-
székeknek nyelvök is, a magyar lészen; s azon itélőszékeknek hivatalos minden egyéb 
dolgaik is magyar nyelven folytatandók. 
7. § A kapcsolt Részekbeli törvényhatóságok a magyarországi hatóságoknak magyar, - 
ezek pedig a kapcsolt Részekbeli törvényhatóságoknak latin nyelven irt leveleiket is fo-
gadják el; tárgyalják, és azokat illő válasszal lássák el. 
8. § Ő Felsége már kegyelmesen elrendelte, hogy a magyar nyelv a kapcsolt Részekbeli 
fő-, és minden közép iskolákban (Academia és Gymnasiumokban) mint rendszerinti tu-
domány taníttassék; - nem különben 
9. § Ő Felsége méltóztatott kegyelmesen rendeléseket tenni már az iránt is, hogy az or-
szág határain belőli iskolákban közoktatási nyelv a magyar legyen.  

 

 A nemzetiségi nyelvek használatát még a nem magyar nyelvű megyékben sem engedé-

lyezték. A törvény hatására először a református gimnáziumokban vezették be a magyar nyel-

vet, majd a katolikus középiskolák nagy részében is a magyar lett az oktatás nyelve.  

 A nyelvtörvények a közélet minden területére kiterjesztették tehát a magyar nyelvhaszná-

latot; az országgyűlés megtagadta az ország területén élő más népek nyelvi jogainak törvé-

nyes biztosítását. Kossuth a Pesti Naplóban közölt írásában a nemzetiségek nyelvét a magán-

                                                 
151 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5202 
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szférába utalta és kívánatosnak tartotta „a magyar nemzetiséget minden törvényes és méltá-

nyos úton, s különösen az iskolamesterek serkentésével terjeszteni”.152  

 Az ország nemzetiségeinek képviselői okkal és joggal tiltakoztak a nyelvtörvények túlzá-

sai ellen, de a magyar politikusok között is akadtak, akik nem értettek egyet a törvényekkel. 

Hiába írta azonban Széchenyi, hogy az erőszak, a kényszer, erőszakot és lázadást szül, hiába 

emelt szót Kazinczy Gábor a kisebbségi nyelvek közéleti használatának engedélyezéséért, 

hiába figyelmeztetett Deák Ferenc, hogy tiltással nem lehet a magyar nyelvet terjeszteni, és 

ismerte el, hogy „anyai nyelvünk megtanulása és művelése igen nehéz”,153 hiába kifogásolta 

Batthyány, hogy a horvátoknak nem engedik meg, hogy belső közigazgatásukban anyanyel-

vüket használják, a mérsékelt hangokat most sem akarta senki meghallani.  Eötvös József val-

lás és közoktatásügyi miniszter pedig 1848. július 24-én törvényjavaslatot terjesztett be az 

elemi népoktatásról, amely viszonylag széles lehetőségeket kívánt biztosítani a nemzetiségek 

anyanyelven történő oktatásához. Javaslata azonban komoly ellenállásba ütközött az alig né-

hány éve megszerzett nyelvi hegemóniához ragaszkodó politikustársai részéről. A tervezetet 

ennek ellenére az alsóház elfogadta, de a felsőtábla már nem tárgyalta. 

Az 1790 és 1844 között elfogadott nyelvtörvények, amelyek a nemzetiségek elmagyarosí-

tásának lehetetlen kívánsága, és a magyar nyelvművelés (amúgy a magyarok számára jogos) 

kívánalma jegyében születtek, különösen érzékenyen érintették a nemzetiségeket, és tovább 

élezték magyarok és nem magyarok amúgy is meglévő ellentéteit. Ezen a ponton fel kell ten-

nünk a kérdést: mi motiválta a magyar liberálisokat a nemzetiségek igényeinek tökéletes fi-

gyelmen kívül hagyására? Struccpolitika? Ellenszenv? Politikai szűklátókörűség? Korai és 

eltúlzott politikai modernizáció?  

 Struccpolitikáról szó sem volt. A magyar politikai elit tisztában volt a szerbek, románok, 

szlovákok, és a horvátok politikai és kulturális aspirációival, tapasztalta öntudatra ébredésü-

ket, tanúja volt minden egyes nyelvi törvény elleni tiltakozásnak, láthatta kulturális intézmé-

nyeik létrehozását, anyanyelvük kodifikációját. Bár kétségtelen, hogy a közbeszédben számos 

ellenszenv-megnyilvánulásnak lehettek tanúi, a politikai elitet azonban nem ez motiválta. El-

sőként kell megemlítenünk a már korábban említett hegemónia-igényt, és a magyar állami-

ságból, nyelvből és kultúratudatosságból fakadó vezetéstudatot. Ehhez társult az a szívszo-

rongató tény, hogy a magyarság létszáma még mindig jóval alatta maradt kisebbségeinek.  

Ennek az ellentétnek a feloldására logikusan csak egy asszimiláló politika lehetett alkalmas. 

Az a liberális felfogás azonban, amely szerint a nemesség lemond kiváltságairól, és az alkot-

                                                 
152 Idézi Katus, 2002. uo. 
153 Idézi Arató, 133. o. 
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mány sáncain belülre emeli az ország valamennyi népét, és nyugati mintára megteremti az 

egynyelvű, egy nemzetű modern, egyéni szabadság- és polgárjogokon alapuló polgári álla-

mot, csak részben illeszkedett Magyarország akkori politikai konstellációjába. A polgári sza-

badságjogokon keresztüli asszimiláció nem volt csereszabatos, az egynyelvű nemzetállam 

erőszakos megteremtésének gondolata elsietett és eltúlzott volt. Ebben az értelemben bizo-

nyos politikai szűklátókörűségről, sőt vakságról, a helyzet teljes félreértelmezéséről beszélhe-

tünk. A nemzetiségi elitek nem mondtak le elkülönülési igényükről és nyelvi jogaikról, és 

egyre inkább Magyarország ellenségeivé váltak. Egy ellenség pedig sohasem fog asszimilá-

lódni. A reformkorszak politikusai a helyzet reális felmérése helyett reménykedtek, hittek és 

kényszerítettek. Ahogy Szász Zoltán megfogalmazta:  

 

De hitték és még inkább hinni akarták, hogy ’a polgári szabadság és e szabadságot biz-
tosító alkotmány’ megteremtői magukhoz vonhatják a nem magyarokat, értelmiségük 
számára vonzóvá teszik még magát a magyarosodást is. Az pedig nyilvánvaló, s egyben 
fájdalmas perspektívát villantott fel a kortársak szemében, hogy a nem magyarok nagy 
statisztikai részaránya mellett minden érdemi jogkiterjesztés a magyar etnikum politikai 
súlyának csökkenéséhez vezethet. Herder intelme a magyarságnak a szláv tengerben va-
ló várható elmerüléséről jó ideje külön is ösztönzően hatott a megújító reformok politi-
kájára, a magyar etnikum erőinek koncentrálására, összekötve azt a közélet magyarosí-
tásával.154 

 
 Az egész korszakot jellemző magyarosítás, asszimiláció csak a németek és köztük is első-

sorban az arisztokráciához tartozók körében volt népszerű. 1827-től kezdve számos honfiúsí-

tásra került sor.155 A század közepére a városi német polgárság körében is divattá vált a ma-

gyarosodás. Eduard Glatz pesti újságíró 1844-ben a következőket írta a németek második, 

harmadik nemzedékéről: 

 
Számukra Németország egy teljesen idegen ország […] magyarnak érzik magukat, 
még ha a mindennapok embere alig jut el oda, hogy ezen érzéseinek tanúbizonyságot 
adjon – magyar érdekviszonyok között nőnek fel, nem csak állampolgári, hanem tár-
sadalmi viszonyaikat tekintve is magyarosodnak […] az anyaország számukra már 
rég külfölddé vált.156 

 

 

 

 

 

                                                 
154 Szász Zoltán: A nemzetiségek és az 1848-as magyar forradalom. Történelmi Szemle, 1998. 3-4. 
http://epa.oszk.hu/00600/00617/00002/tsz98_3_4_szasz_zoltan.htm 
155  http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=3&f=4950&s=150 
156 Idézi Fata Márta: Deutsche Immigranten… 1999. 404. o. 
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V. 1848/49-től a kiegyezésig 
 
 

„A közös szabadság a nemzeti különbségeket s ellenszenveket biztosan kiegyenlíti” 
 

Kossuth, 1848. márciusi országgyűlés 
 

  
Nos, Kossuth tévedett. A nemzetiségek kezdetben lelkesedtek ugyan a polgári forradalo-

mért, elégedetten vették tudomásul a jobbágyfelszabadítást. „A román vezérpublicista Bari1 

könnyezett a hírre, élete nagy, örömteli pillanatának tekintette, néhol szászok és románok él-

tették a pesti 12 pontot, uniópárti román röpirat is készült. Szlovák lelkészek Kossuthért lel-

kesedtek, a szerbek rokonszenvtüntetéseket tartottak, Stratimirović157 magyar kokárdával je-

lent meg az újvidéki szerb gyűlésen...” – írja Szász.158  A kezdeti eufórikus hangulat után 

azonban a nemzetiségek ismételten és egyre hangosabban követelték nemzeti létük és nemzeti 

jogaik elismerését, nyelvi jogaik törvényes biztosítását, a területi autonómiát és politikai jo-

gokat követeltek saját politikai intézményeik létrehozására; az egyéni szabadságjogokért és a 

jogegyenlőségért cserébe nem voltak hajlandók feláldozni nemzetiségüket. 1848 tavaszán a 

kisebbségek nemzeti gyűléseiken megfogalmazták követeléseiket és eljuttatták azokat az or-

szággyűléshez, illetve a kormányhoz. 

A szerbek március 27-én megtartott újvidéki gyűlésükön 16 pontban foglalták össze kö-

veteléseiket:159 

Mint ahogy a szerbek a magyar nemzetiség és a magyar nyelv elsőbbségét és hatalmát 
minden közös állami és közös hazai viszonyokban Magyarországon szíves készséggel el-
ismerik, ugyanúgy kívánják és követelik, hogy a magok nemzetisége is elismertessék és 
nyelvük szabad használása összes ügyeikben és tanácskozásaiban [...] törvény által meg-
erősítessék.  
 

A továbbiakban követelték egyházuk önkormányzatának és egyenjogúságának biztosítá-

sát, a szerb nemzeti gyűlés összehívását, nemzeti iskoláik és nemzeti közművelődésük szabad 

és független szervezését és igazgatását, a szerb értelmiség alkalmazását a legfelső és a felsőbb 

hatóságoknál és bíróságoknál. A szerbek követelését Pozsonyban az országgyűlésen Kossuth 

így kommentálta:160 

A honnak lakosait nyelv és valláskülönbség nélkül részesíteni kívánják a közszabadság 
áldásaiban. A magyar nemzet őszintén vallja azon elvet, hogy minden népnek a maga 
nyelvét, s annak belügyeiben, egyházi dolgaiban szabad használatát tiszteli, s a magyar 
szabadságot minden polgártársaira különbség nélkül kiterjeszti. [...] A magyar nemzet 

                                                 
157 Ðorđe Stratimirović (1822-1908) a szerb felkelők főparancsnoka és az odbor elnöke az 1848–49-es szabad-
ságharc idején, az későbbi császári és királyi vezérőrnagy, képviselő.  
158 Szász, uo. 
159 Idézi Katus, 2002. uo. 
160 Katus, 2002. uo. 
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mindent megoszt, szabadságot és jogot, és tiszteli a külön nyelveknek tökéletes szabad 
kifejlődését.  
 

A szerbeket nem elégítette ki Kossuth válasza. Május 13-15. között Karlócán megtartott 

nemzeti gyűlésükön az egész délvidékre kiterjedő szerb vajdaságot követeltek és kijelentették, 

hogy a szerb nemzet az osztrák ház alatt a magyar korona közös kötelékében politikailag sza-

bad és független nemzet; kormányt (odbor), metropolitát és vajdát választottak. A szerb nem-

zetiségű határőrezredek csatlakozásával létrejött a nemzeti haderő; ezennel megkezdték a 

fegyveres felkelés előkészítését. 

Az erdélyi románok május 15-én Balázsfalván önálló nemzetté nyilvánították magukat. 

Magyarország és Erdély uniójának elfogadását külön nemzetként való elismerésükhöz kötöt-

ték.161 Román nyelven oktató elemi, középiskolákat és egyetemet követeltek. Őszre létrejött a 

kormányként működő szebeni ún. békéltető bizottság. A helyi román határőr alakulatok ké-

pezték nemzeti haderejüket. 

A szlovákok március 28-án Liptó megyei gyűlésükön előterjesztett petíciójukban a szlo-

vák nyelv használatát követelték a megyegyűléseken, a bíróságokon, a kérvények benyújtásá-

nál, a perek lefolytatásánál, és a hivatalos megyei és országgyűlési hirdetményeknél. A Nyitra 

megyében megtartott brezovai népgyűlés kiegészítette a követeléseket azzal, hogy az oktatás 

minden szintjén hozzanak létre nemzeti iskolákat, ahol szlovák nyelven fognak tanítani. Má-

jus 10-én Liptószentmiklóson megtartott tanácskozásukon a szlovák értelmiség saját nemzeti 

gyűlést, és a megyei és választmányi tanácskozásain anyanyelvhasználatot, valamint minden 

nemzet számára országgyűlési képviseletet és az országgyűlésben anyanyelven történő felszó-

lalást követelt.162 „A testvérnemzetek egyetemes országgyűlése” mellett követelték „különle-

ges nemzetgyűlések”összehívását, s az etnográfiai határok megállapítását, tehát lényegét te-

kintve a területi autonómiát.163  

A követelésekre Kossuth az országgyűlésben így reagált:164   

Én soha, de soha a magyar szent korona alatt más nemzetet és nemzetiséget, mint a ma-
gyart, elismerni nem fogok. Tudom, hogy vannak emberek és népfajok, akik más nyelvet 
beszélnek, de egy nemzetnél több itten nincsen.  
 

A nemzetiségek autonómiájával kapcsolatban pedig azon a véleményen volt, hogy:165 
 

                                                 
161 Az erdélyi szászok az unió ellen foglaltak állást.  
162 Bár az 1848-ban Prágában megtartott első, az ausztroszlavizmus által dominált szláv kongresszuson elhang-
zott a szláv testvériség és együttműködés szükségességéről szóló megnyilatkozásokat tettek nem követték, a 
szlovákoknak követeléseikhez megerősítést adott. 
163 Katus, 2002. uo. 
164 Katus, 2002. uo. 
165 Katus, 2002. uo. 
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egy országot nyelv szerint felosztani, s mindenik résznek külön territoriumon külön poli-
tikai nemzetiséget adni annyit tesz, mint azon országot feldarabolni és megszüntetni.  
 

 Az 1848 áprilisában elfogadott törvények sem foglalkoztak a nemzetiségi kérdéssel, bár 

egyes rendelkezéseik érintették az ország nem magyar ajkú lakóinak nyelvhasználati jogait. 

Az V. törvénycikk az országgyűlési követeknek népképviselet alapján történő választásáról 

kimondta, hogy képviselőnek csak olyan 24 éven felüli férfiú választható, aki tud magyarul, 

minthogy a törvényhozás nyelve a magyar. Nyelvhasználati kérdés jelenik meg a XVI. tör-

vénycikkben is a megyei hatóság ideiglenes gyakorlásáról, amely úgy rendelkezik, hogy „A 

köztanácskozási nyelv mind a gyüléseken, mind a bizottmányokban Magyarországra nézve 

egyedül magyar: a kapcsolt Részekben, saját szabályuk következtében is, anyai nyelvüket 

használhatják”.166 

1848. április 29-én Wesselényi Miklós a pesti Radical-körben167 felhívta a figyelmet a 

nemzetiségi kérdésre: „Az abszolutizmus és bürokrácia erői mozgósítják a délszlávokat. Föl 

kéne világosítani a nemzetiségeket, hogy az országban mindenkinek javát szolgálja a közös 

szabadság”.168 

Kossuth minden területi autonómiára vonatkozó javaslatot elutasított, de „a közös sza-

badságban és a közös jogban” való részesedésen túl nyelvi engedményekre hajlandó volt. Ki-

látásba helyzete, hogy a nemzetiségek anyanyelvükön írhatnak majd beadványokat a kor-

mányhoz, a törvényeket és rendeleteket a nemzetiségek nyelvére is lefordítják, s a törvényha-

tóságok előtt is mindenki az anyanyelvét használhatja. Az 1849. június 6-án összeülő minisz-

tertanács határozatot hozott arról, hogy: „minden népfajnak teljes szabadságában van illető 

egyházában, községében, iskoláiban és családi körében vallását, nyelvét, gyermekei oktatását 

ápolni, kezelni és biztosítani”.169 

Az udvar kihasználta a magyarok és nemzetiségeik közötti ellentétet és a magyarok elleni 

fegyveres felkelésre buzdított. A Bánságban és Bácskában a szerbek fellázadtak a magyarok 

ellen. A határőrvidéken, Horvátországban, Szlavóniában, a Szerémségben, a Bánságban és 

Erdélyben a székelyek kivételével minden nemzetiség szembefordult a magyar kormánnyal; a 

szerbek mellett horvátokból, románokból, németekből, szerveztek magyarok ellen harcoló 

alakulatokat.  

                                                 
166 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5284 
167 A Teleki László vezette Pesti kör és a Ráday Gedeon vezette Nemzeti kör Teleki kezdeményezésére 1847. 
január 24-én egyesült. Az így létrejött az Ellenzéki kör elnöke Teleki, alelnökei pedig Vörösmarty Mihály és 
Fényes Elek lettek. 1848 májusában Teleki az Ellenzéki kör nevét megváltoztatta, és ezzel Nyáry Pállal létrehoz-
ta a Radical kört. 
168 Idézi Szász, uo. 
169 Idézi Katus, 1993. uo. 
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Az országgyűlés által kiküldött erdélyi unióbizottság a román képviselők véleményének 

figyelembevételével 1848 szeptemberében 16 pontos törvényjavaslatot készített „a román 

nemzet polgári jogainak egyenlőség alapjáni biztosításáról”, amely kimondta, hogy „a romá-

nok nemzetisége és nyelve elismertetik és biztosíttatik”.170 A széleskörű nyelvi jogok biztosí-

tása mellett elhangzott az az ígéret is, hogy „a közigazgatás minden ágában a románok ’igaz-

ságos arányban’ alkalmazandók”.171 Az iskolaügyet illetően megígéri, hogy az állami iskolák 

felállításakor tekintettel lesznek a román ajkú lakosságra is. A javaslat országgyűlési tárgyalá-

sára a szabadságharc miatt nem került sor. 

Az Országos Honvédelmi Bizottmány 1848. novemberi békeajánlatában a szerbek szá-

mára is kilátásba helyzete a románoknak ígért nyelvi jogok biztosítását és „elismerte a szerb 

görögkeleti egyház önkormányzatát, és megígérte, hogy ’a szerb nemzet vajdát fog kapni’. Ez 

fontos előrelépés volt, hiszen Kossuth áprilisban még hallani sem akart szerb ’nemzet’-ről”. 172 

A horvátok nyelvi jogainak biztosítására Deák Ferenc 1848. augusztus végén készített 

törvényjavaslatot, de ekkor már hiába akart a tervezet horvát minisztert a kormányba, és hor-

vát államtitkárokat a közös ügyeket intéző pesti minisztériumokba, a megegyezés híján pedig 

akar Horvátország kiengedését a magyar korona alól, horvát-magyar fegyveres konfliktus 

kezdetén ezeknek az ígéreteknek nem volt relevanciájuk. Az intézkedések, javaslatok elkés-

tek.  

 Teleki László, a magyar kormány párizsi követe, 1849 tavaszán a következőkre hívta fel 

Kossuth figyelmét:  

Én azt hiszem, nem annyira az osztrákokkal, mint a szerbekkel, horvátokkal és románok-
kal kellene egységre lépni, mi szerintem nem igen nehéz dolog volna, mert volt alkalmam 
több illy faju emberekkel találkozni, és mind sokkal inkább kívánnak velünk egyezkedni, 
mintsem Ausztriával, csak az Istenért, adjatok nekik mindent, amit lehet.” … „A különfé-
le nemzetiségek iránt legyünk jogkiosztásban mentől bőkezűbbek. Nemcsak Ausztria halt 
meg, hanem Szent István Magyarországa is. Liberté, égalité, fraternité, még nem elég. A 
népek nemzetiségi életet is kívánnak élni.173 

 

A magyar kormány későn, és lassan reagált; az 1849. július 28-án, a Szegeden ülésező or-

szággyűlés elfogadta a nemzetiségek jogairól szóló határozati javaslatot, amely kimondta, 

hogy „A magyar birodalom területén lakó minden népiségek nemzeti szabad kifejlődése kö-

vetkezőkben ezennel biztosíttatik”. A nemzetiségi többségű megyékben a megyei adminiszt-

rációt a helyi többség nyelvén viszik. Ahol a magyarok mellett csak kisebbséget alkottak, a 

                                                 
170 Katus László: Egy kisebbségi törvény születése. Az 1868. évi nemzetiségi törvény évfordulójára.  
Regio, 1993. 4. 99-128 o. Forrás: http://epa.niif.hu/00000/00036/00016/pdf/07.pdf  
171 Uo. 
172 Uo. 
173 Katus, 2002. uo. 
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hivatalos gyűlésen ott is szólhatnak szólhattak anyanyelvükön. A helyi nemzetőrség nyelve 

szabadon választható, az oktatás nyelvéül „mindig a községi vagy illetőleg az egyházi nyelv 

fog használtatni”. Az egyházak teljes szervezeti ügyintézési és nyelvi szabadsága mellett, a 

„görög szertartásúak számára” a budapesti egyetemen hittudományi kart terveztek létesíteni. 

A kormány felhatalmazást kapott a nemzetiségek további kívánságaival foglalkozni, sérelme-

iket rendeleti vagy törvényi úton orvosolni. Az utolsó pont amnesztiát biztosít mindazoknak, 

akik „fegyvereiket letévén, megtérnek és a függetlenségi esküt leteszik”.174 

 Ez a képviselőházi határozat nem fogalmazta meg ugyan az egy magyar politikai nemzet 

elvét, de politikai autonómiát sem ígért.175 A szabadságharc bukásával az 1848/49-es törvé-

nyek nem valósultak meg és a nemzetiségi kérdés hosszú időre lekerült a politika napirendjé-

ről.  

 

 

„Amit a magyarok büntetésként, azt a nemzetiségek jutalomként kapták”. 
 

A Bach korszak ismételt németesítése, a birodalom központosítása és rendőri intézkedé-

sei nem csupán a magyarokat, hanem a Monarchia minden népét, köztük a horvátokat és azo-

kat is sújtották, akik a szabadságharc alatt a Habsburgokat támogatták.  

 A nemzetiségi kérdés megoldása az emigrációban élő Kossuth 1851-ben kidogozott al-

kotmánytervezete faji, nyelvi és vallási különbségre való tekintet nélkül kívánta biztosítani a 

polgári szabadságjogokat, ugyanakkor elismerte a nemzetiségek csoportjogait is. A kisebbsé-

gek szabad nyelvhasználatának biztosítása mellett a kisebbségek országos politikai szerveze-

teket is létrehozhattak volna.  

 Az 1860-as évek elejére a liberális politikai elit leszámolt azzal, hogy az egyéni szabad-

ságjogok és az állampolgári jogegyenlőség meg fogja szüntetni a nemzetiségi kérdést; a törté-

nelmi tapasztalatok alapján kénytelen volt elfogadni, hogy Magyarország soknemzetiségű 

ország, és a nemzetiségek soha nem fognak a magyarokkal egy nemzetté összeolvadni. Eöt-

vös József, Deák Ferenc, Kemény Zsigmond, Mocsáry Lajos, Szalay László, Lukács Móric 

felhívták a figyelmet arra, „hogy a magyar nemzetiségnek nemcsak kizárólagos uralmáról, de 

történeti jogai és politikai szupremáciája nagy részéről is le kell mondania, s vezető szerepé-

nek a jövőben elsősorban társadalmi, kulturális és erkölcsi téren kell megnyilvánulnia. Intéz-

                                                 
174 Uo. 
175 Meg kell még említenünk a szintén ekkor elfogadott Az 1849:IX, törvényt a zsidókról, amely egyenlő polgár-
jogokat biztosított a „mózes  vallású” Magyarországon született és törvényesen itt élő lakosoknak. 
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ményesen, törvényekkel biztosított és körülbástyázott előjogokkal nem rendelkezhet, csupán 

első lehet az egyenlők között”.176  

Az 1849-es Szemere-kormány kultuszminisztere, a történetíró Horváth Mihály szerint 

„nagy hibát követett el törvényhozásunk és új kormányunk”, amikor „megelégedve a jog-

egyenlőség és szabadság általános elvének kimondásával, külön világos és részletes törvényt 

nem alkotott az országban lakó különféle nemzetiségek biztosítására.” A jeles liberális publi-

cista, Lukács Móric pedig ezt írta 1860-ban: „Hazánk soknyelvű ország, ezt tényül kell elis-

mernünk, akár tetszik, akár nem [...]. Hogy mi e ténynek egész horderejét annak idején el nem 

ismertük, s ehhez képest törvényesen intézkedni nem siettünk, egyik fő oka volt annak, hogy 

12 évvel ezelőtt a reakciónak sikerült más ajkú honfitársainknak nagy részét ellenünk föliz-

gatni”.177 

1861-ben a szerbek kongresszust tartottak Karlócán. Továbbra is széles körű autonómiát 

követeltek a magyar országgyűléstől, és igényt tartottak a Vajdaságra, mint önálló igazgatású 

területre, de mozgolódtak a horvátok is. A szlovákok Túrócszentmártonban nemzeti gyűlést 

tartottak, ahol elfogadták a már idézett és a magyar országgyűlés által a nemzetiségi kérdés 

tárgyában kiküldött bizottmányhoz utalt „Túrocszentmártoni Memorandomot”.   

 A nemzetiségek törekvéseire reagálva egy levelében Deák 1861-ben az írta:178 

A pénzügy, a hadügy és a közös ügyek kezelési módja mellett a “harmadik nehéz kérdés 
a nem magyar nemzetiségek, melyek teljesíthetetlen követelésekkel lépnek fel, horvát, 
rácz, oláh, mindenik különálló politikai nemzetnek akar tekintetni, s oly igényekkel áll 
elő, miknek teljesítése az országot feldarabolná, Magyarországot megszüntetné s legfel-
jebb egy új szövetség államot hozna létre, melyben a magyar faj az ország közepén ter-
mészetes védhető határok nélkül csak töredéket képezne. 

 

Ettől függetlenül a nemzetiségi kérdés megoldását Deák is mindenek fölött fontosnak tar-

totta. 

                                                 
176 Katus, 1993. uo. 
177 Katus, 2002. uo. 
178 Deák Ferencz beszédei. Összegyűjtötte Kónyi Manó. II. kötet. 1842–1861. 2. bőv. kiad. Budapest, 1903. 529–
530. Idézi Katus, 2003. uo.   
 



 66 

 

"Az országban lakó minden népek, névszerint: a magyar, szláv, ro-
mán, német, szerb, orosz, sat. - egyenjogú nemzetiségeknek tekin-
tendők, melyek külön nemzetiségi igényeiket az ország politikai 
egységének korlátain belül az egyéni és egyesülési szabadság alap-
ján, minden további megszorítás nélkül szabadon érvényesíthetik."  
 

Részlet az 1861. évi nemzetiség törvény tervezetéből 
 
 

Az uralkodó Ferenc József a forradalom és szabadságharc utáni első országgyűlést 1861. 

április 8-ára hívta össze. Az alsóház legfontosabb feladatának az októberi diploma és a februá-

ri pátens visszavonását és az 1848. évi áprilisi törvények visszaállítását tekintette.  

Deák az 1861. május 13-i ülésen az uralkodóhoz intézendő felirati javaslatát ismertetve a 

nemzetiségekkel kapcsolatban a következőket mondotta: 179 

A múlt idők szomorú eseményei káros félreértéseket idéztek elő közöttünk és nem ma-
gyar nemzetiségű polgártársaink között. Ezen polgártársainknak nemzetiségök érdekében 
és Horvátországnak közjogi állása érdekében is követeléseik vágynak, miket ignorálnunk 
nem lehet, de nem is akarunk. El vagyunk határozva mindent elkövetni, hogy a félreérté-
sek elháríttassanak s teszünk mit az ország szétdarabolása s önállóságának föláldozása 
nélkül tehetünk, hogy a honnak minden nemzetiségű polgárai érdekben s érzelemben ösz-
szeforrjanak. Óhajtjuk törvényeink azon rendeleteit, mik e részben akadályul szolgálhat-
nak, közös érdekeink szerint méltányosság alapján módositani [...].  

 

Tisza Kálmán június 1-én benyújtott által előadott határozati javaslata a deáki gondola-

tokhoz hozzátette, hogy a meghozandó intézkedések között első a nemeztiségi kérdés rende-

zése: 180 

a hazánkban lakó különböző nemzetiségekkeli félreértések eloszlatása, melynek czéljából 
megadni szándékozunk minden nemzetiségnek a teljes jogegyenlőség alapján mindent, 
mi a közös haza integritásával nem ellenkezik; azt akarjuk, hogy valamint nincs hazánk-
ban kiváltságos osztály, ugy ne legyen kiváltságos nemzet, legyen mindenik egyenlő, 
hogy egyenlően szerethesse a hazát mindenik, a mi tehát törvényeink közöl ezen egyen-
lőséggel ellenkeznék, azt eltörölni kívánjuk.  
Egyenlő fontosságú ezzel a hazánkban lévő minden hitfelekezet teljes politicai jogegyen-
lőségének biztosítása, eddig ezzel ellentétben álló törvényeink hatályon kivül tétele, s 
ezek folytán az izraeliták emancipatiójának törvényes életbeléptetése.  

 

A képviselőház Eötvös József javaslatára181 június 25-i ülésén 27 tagú választmányt kül-

dött ki a nemzetiségi törvényjavaslat elkészítésére, valamint a Túrócszentmártoni Memoran-

                                                 
179 Forrás: http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/1861/html/kepv-21-ules.htm 
180 Forrás: http://nfo.arcanum.hu/onap/a090302.htm?v=pdf&a=spec:pdfframe&id=ki-1861_1&pg=100&l=hun 
 
181„Azon kérdések között melyeknek megoldása a jelen törvényhozás feladatához tartozik, a különböző nemzeti-
ségek méltányos igényeinek kielégítésénél fontosabb alig létezik. E ház kijelelte az elveket melyeket e kérdés 
megoldásánál követni akar, midőn első felszólalásában kifejezte hogy minden nemzetiségnek kész megadni 
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dum és a karlócai szerb nemzetiségi kongresszus javaslatainak felterjesztésére. A bizottmány-

ban Eötvös József, Szalay László, Andrássy Gyula, és a többi magyar képviselő mellett 12 

nemzetiségi képviselő is helyet kapott.  

A képviselőházi nemzetiségi bizottmány augusztus 1-re elkészített jelentésben foglalta 

össze javaslatait, amelyet augusztus 9-én terjesztett a ház elé.182 A bizottmány, bár a nemzeti-

ségi kérdést a liberális szemléletnek megfelelően elsősorban az állampolgári jogegyenlőség és 

a teljes egyéni szabadság alapján és a személyiségi jogok teljes figyelembe vételével kívánta 

rendezni, elismerte a nemzetiségeknek mint testületeknek jogát a szabad kifejlődésre. A nem-

zetiségek egyenlők, nemzetiségi jogaikat pedig a személyi szabadságjogok alapján fejtik ki.  

Ezt egyfelől a községi és a megyei önkormányzatok keretében, másfelől az egyes vallás-

felekezetek egyházi és iskolai autonómiája révén vélte megvalósíthatónak. A szerbek és szlo-

vákok által kért területi önkormányzatot azért nem látta teljesíthetőnek a bizottság, mert „az 

egyes nemzetiségek e hazában elszórva, összevegyülve találtatnak”, s ezáltal a nagyobb nem-

zetiségek területén lakó kisebbségek elnyomására nyílna lehetőség.  

A nemzetiségi kérdés rendezésének elvi alapja a politikai tekintetben egységes és osztha-

tatlan magyar nemzet koncepciója volt. A bizottság nyilatkozatában leszögezte:183  

 a) … Magyarországnak minden ajkú polgárai politikai tekintetben csak is egy nemzetet, 
a magyar állam históriai fogalmának megfelelő egységes és oszthatatlan magyar nemze-
tet képezik; és  
b)…az országban lakó minden nép, név szerint: a magyar, szláv, román, német, szerb, 
orosz sat. – egyenjogú nemzetiségeknek tekintendők, melyek külön nemzetiségi igényeiket 
az ország politikai egységének korlátain belül az egyéni és egyesülési szabadság alapján, 
minden további megszorítás nélkül szabadon érvényesíthetik. 

 

Ebben a fogalmazásban a magyar politikai nemzet az állampolgárok összessége, az etni-

kai-nyelvi értelemben vett magyarság pedig egyike az ország egyenjogú nemzetiségeinek, s a 

többiekkel szemben semmiféle előjog nem illeti meg azon kívül, hogy mint az államot a 

                                                                                                                                                         
mind azt, mi az ország területi és politikai szétdarabolása és törvényes önállásának koczkáztatása nélkül megad-
ható.  
„Minthogy azonban ezen elveknek czélszerü alkalmazása attól feltételeztetik, hogy egy részről a hazában létező 
különböző nemzetiségek igényei és kivánatai, a másikról azon nagy fontosságú országos érdekek kellő figye-
lembe vétessenek, melyekkel a nemzetiségi kérdés végleges elrendezése összeköttetésben áll: egy 27. tagból álló 
választmánynak kiküldetését indítványozom, mely addig is, míg azon akadályok elháríttatnak melyek miatt az 
országgyűlés a jelen pillanatban törvények alkotására illetékesnek nem tartja magát, mind azon előmunkálatokat 
meg tegye, melyek elkerülhetetlenül szükségesek arra, hogy e fontos kérdés e hon külön ajkú polgárainak meg-
elégedésére s a haza közjavára törvény által megoldassák” (Kiemelés az eredetiben).  
Forrás: http://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=onapmuta&a=spec:pdfframe&id=KI-
1861_1&pg=109&l=hun  
182 Forrás: http://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=onapmuta&a=spec:pdfframe&id=KI-
1861_1&pg=210&l=hun  és Balogh Sándor (főszerk.) - Sipos Levente (szerk.): A magyar állam és a nemzetisé-
gek 1848-1993. Budapest: Napvilág Kiadó, 2002. 47-50. o.  
183 Forrás: http://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=onapmuta&a=spec:pdfframe&id=KI-
1861_1&pg=211&l=hun (Kiemelés eredetiben). 
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múltban megalkotó, s relatív többséggel bíró nemzetiségé, az ő nyelve a törvényhozás, a kor-

mány és az állami hatóságok hivatalos nyelve.  

A helyi adminisztrációban és az elemi iskolákban az anyanyelv volt az irányadó.  Előír-

ták, hogy a községi tisztviselők, elöljárók kötelesek a kisebbségekkel azok nyelvén érintkezni 

és a tárgyalások alkalmával azok nyelvét használni. Végül a nemzetiségek és a vallásfelekeze-

tek jogot kaptak középiskola és egyetem alapítására, és a tanítási nyelv meghatározására. 

Eötvös tevékenyen részt vett az 1861-es országgyűlés időszakában készülő nemzetiségi 

törvénytervezet kidolgozásában. Nemzetiségpolitikája két alapelvre épült: az ország önállósá-

gának és területi sérthetetlenségének szavatolására, illetve a nemzetiségek nyelvi, kulturális 

igényeinek a polgári szabadságjogokon keresztül történő, minél szélesebb körű megvalósítá-

sára. A mind a magyar, mind a nemzetiségi igényeknek megfelelni kívánó kompromisszumos 

tervezet értelmében a Magyarországon élő népek valamennyien tagjai az egy és oszthatatlan 

magyarországi politikai nemzetnek, akik számára kulturális téren teljes egyenjogúságot kell 

biztosítani. A magyar nyelv az ügykezelés közvetítő nyelveként jelent meg, nem mint  kizáró-

lagos államnyelv. A sarkalatos törvénynek szánt „Törvényjavaslat a nemzetiségi ügyben álta-

lában” mellett törvényjavaslat született „A napkeleti ortodox keresztény (g.n.e.) vallású román 

hierarchia tárgyában”  és a „A román nemzeti iskolai ügyben” is.184  

„A nemzetiségi kérdés” c. 1865-ben kiadott írásában Eötvös hajlott az önkormányzásra, 

de a területi autonómiát ő is kizárta:185 

[…] az ország területének s minden hivatalainak a nemzetiségek közötti felosztása, 
mely némelyek által a nemzetiségi súrlódások megszüntetésére indítványoztatik, csak új 
komplikációkat, csak a létező ellentétek még élesebb kiválását vonná maga után […]  
 
[…] a nemzetiségi kérdés megoldása hazánkban csak az egyéni szabadságnak kiterjeszté-
se s alkotmányos önállásunknak fenntartása által eszközölhető, s hogy a nemzetiségi 
egyenjogúság praktikus kivitelére, melytől e kérdés végleges megoldása függ, hazánkban 
csak az 1848-i törvények becsületes végrehajtása s az kívántatik, hogy közigazgatási 
szervezetünkben az önkormányzás elvéhez ragaszkodjunk. 
 

Tiszta Kálmán augusztus 21-i határozati indítványában ismét kitért a nemzetiségi kérdés-

re és a vallások egyenlőségére is:186 

Jog- és törvényellenes ki nem egészittetése, valamint a törvényes kormányközegek hiá-
nya által gátoltatván a képviselőház abban, hogy a hazánkat érdeklő föfontosságu kérdé-
sek s ezek között az alábbiakra vonatkozólag törvényjavaslatokat készíthessen; addig is, 
míg erre képesítve lenne, az általa már elfogadott vagy kebelében többszörösen kifejezett 
elvek folytán kijelenti a képviselőház , hogy:  

                                                 
184 Részletesen L.: http://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=onapmuta&a=spec:pdfframe&id=KI-
1861_1&pg=214&l=hun  
185 Forrás: http://books.google.com/books?id=0rEMAAAAYAAJ&oe=UTF-8  
186 Forrás: http://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=onapmuta&a=spec:pdfframe&id=KI-
1861_1&pg=276&l=hun  
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1-ször. Az országban lakó minden nemzetiségek az ország területi s politicai integri-
tásával nem ellenkező, bármely igényeinek, a feliratokban kifejtett elvek alapján kielégí-
tését;  

2-szor. A különböző vallásfelekezetek közötti polgári és politicai teljes jogegyenlő-
ségnek életbeléptetését és az izraelitákra kiterjesztését; […] 

 

 A diétát a császár augusztus 22-én feloszlatta, így sem a nemzetiségi kérdés tárgyában 

kiküldött bizottmány jelentésének, sem az elkészült törvényjavaslat tárgyalására nem kerülhe-

tett sor, de a javaslatok alapjául szolgáltak az 1868-ban a kiegyezést követően elfogadott 

XLIV sz. törvénynek, amely a nemzetiségi egyenjogúság megteremtéséről és a nemzetiségek 

jogairól szólt. 

 1862. május 18-án került nyilvánosságra Teleki László, Klapka György és Kossuth Lajos 

tervezete a Dunai Államszövetségről. A konföderációs terv szerint ebben a szövetségben 

egyesült és rendelkezett volna egyenlő jogokkal Románia, Szerbia, Horvátország és Magyar-

ország. A terv megvalósítása érdekében tárgyalásokat folytattak Moldvában és Szerbiában is. 

A nemzetiségek azonban kevésnek érezték a konföderációs terveket, mivel ezekben, nem 

alaptalanul, a magyar hegemónia fenntartásának eszközét látták. A horvátok, szlovákok pedig 

továbbra sem adták fel autonómia, ill. függetlenedési igényeiket. A terv a magyar politikai elit 

egyik rétegében sem talált támogatókra; egyre többen gondolkodtak a nemzetiségek feletti 

magyar szupremáciát biztosító kiegyezésben és egy kétpólusú, dualista állam létrehozásában. 

A császár négy éves provizórium után 1865. december 4-én december 14-re ismét össze-

hívta és megnyitotta az országgyűlést. A nemzetiségi törvényjavaslat előkészítésére az or-

szággyűlés 1866. április 12-én Somssich Pál vezetésével 40 tagú bizottságot küldött ki.187 A 

bizottság a törvényjavaslat kidolgozását Nyáry Pál elnökletével 5 tagú albizottságra bízta. A 

nemzetiségi ügyben kiküldött albizottság 1867. június 25-re elkészített jelentésének VI. mel-

lékleteként közreadott törvényjavaslatában átvette, de számos helyen bővebben fejtette ki az 

1861. évi törvénytervezet egyes pontjait. Így az albizottság törvényjavaslata Eötvös József 

elveit tükrözi. 188 

 A „Törvénycikk a nemzetiségek egyenjogúságáról” című tervezet irányelvének a Ma-

gyarországon élő népek nemzetiségének egyenjogúságát tekintette, és olyan javaslatot kívánt 

kidolgozni, „amelynek [...[ elfogadtatása után mindazon népek szabadon érvényesíthessék 

nemzetiségi igényeiket, el egész azon határokig, a melyeket eléjök az ország politikai egysé-

                                                 
187 „Miután a ház szabályainak átvizsgálása s a nemzetiségi kérdés tárgyában, külön indítványok folytán, a t. 
képviselőház egy-egy bizottmány alakitását már elhatározta: […] b) a nemzetiségi ügyben választandó bizott-
mányhoz pedig 40 tagot hoz javaslatba.” Forrás:  
http://nfo.arcanum.hu/onap/a090302.htm?v=pdf&a=spec:pdfframe&id=ki-1865_1&pg=71&l=hun  
188 A tervezetet L. Balogh-Sipos, 54-58. o. Mellékleteit pedig L. Mikó, 126-154. o.  
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ge, tehát területi épsége, törvényhozásának és állami kormányzásának egységes volta elkerül-

hetetlenül von”,189 de továbbra is elutasította mind a föderatív megoldást, mind a megyék 

szintjén túlnyúló területi autonómiát, a magyar politikai nemzet fogalmát azonban kerülte.  

 A nemzetiségi ügyben kiküldött albizottmány jelentése törvényjavaslat minden nemzeti-

ségihez tartozó egyén számára minden fórumon és igen széles körben biztosítani kívánta a 

szabad anyanyelvhasználatot. A községekben és a megyékben az 1861. évi tervezetnél ponto-

sabban szabályozza a kisebbségi nyelvek használatát: „Úgy kívánván a kisebbség, annak 

nyelvén is vezetendő a jegyzőkönyv, ha ezen nyelvre az összes szavazatoknak legalább 1/5 

része esett a szavazás alkalmával”.190   

 Az oktatásban az állam kötelességéve tette, „hogy a hon bármely nemzetiség, nagyobb 

tömegekben együtt élő polgárai az általuk lakott vidék közelében anyanyelvükön képeztessék 

magukat egész addig, hol a magasabb akadémiai képezés kezdődik. […] Azon területeken 

létező állami közép- és felsőtanodákban, amelyekben egynél több nyelv divatozik, azon nyel-

vek mindenikének részére nyelv- és irodalmi tanszékek állítandók”.191  

Kimondta továbbá, hogy a törvényhatósági tisztviselők „a hivataloskodásuk körébe eső 

községekkel, gyülekezetekkel, magántársulatokkal, intézetekkel és magánosokkal való érint-

kezéseikben azok nyelvét kötelesek használni”,192 valamint, hogy „a kormány köteles ügyelni 

arra, hogy valamint minden országos méltóságokra és államhivatalokra, úgy különösen a fő-

ispánságokra a többi nemzetiségek kebeléből is elégséges számmal alkalmaztassanak oly 

egyének, kik a nem magyar ajkú törvényhatóságok, testületek, intézetek, egyesületek és ma-

gánosok kellő elintézésére szükséges ismeretekkel is bírnak ügyeinek”.193 

 A tervezet jogot biztosított a magánszemélyeknek, a társulatoknak és az egyházaknak 

arra, hogy bármilyen szintű iskolákat létesíthessenek, és azokat saját szabályaik szerint mű-

ködtethessék. Az egyesülési jog tételes kimondása bármilyen nemzetiségű állampolgár szá-

mára, valamint a törvényhatósági közigazgatásba az anyanyelvhasználat új elemek a tervezet-

ben. 

 A jelentéshez az albizottság a további mellékleteket fűzte: 

 - 1861. június 7-én Túrócszentmártonban kelt szláv nemzetgyűlési határozat 

(Túrócszetmártoni Memorandum).194 

                                                 
189  
190 Balogh-Sipos, 54. o. A törvénytervezet előírta, hogy a községi gyűlések jegyzőkönyvének és a községi kor-
mányzat belső ügykezelésének nyelvét a községi gyűlés határozza el.  
191 Balogh-Sipos, 56. o. 
192 Balogh-Sipos, 55. o.  
193 Katus, 1993. uo. 
194 Mikó Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Budapest: Optimum Kiadó. é.n. Reprint. Eredeti kiadás: 
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 - Az 1861-dik évben szerémi Karloviczon tartott szerb nemzeti congressus határozatinak 

hiteles másolata, szerb nyelvről magyarra fordítva.195 

 - Bukovszky György nagyszőlősi esperes a ruthének (magyar oroszok) érdekében 1867. 

január 23-án kelt javaslata.196  

 - Wlád Alajos és Popovics Zsigmond képviselők 1861. július 20-án kelt törvényjavaslata 

(1) a nemzetiségi ügyben általában, (2) a napkeletei orthodox keresztény (g.n.e.)197 vallású 

román hierarchia tárgyában és (3) a román nemzetiségi iskolaügyben.198 

 - Törvényjavaslat az országos nemzetiségeknek és nyelveknek Magyarországban leendő 

szabályozására és biztosítására, amelyet 26 román, szerb és ruszin képviselő terjesztett elő 

1867 februárjában.199 

A nemzetiségek közös törvényjavaslata a nemzetiségi jogokról időben megelőzte az albi-

zottság tervezetét; célja az volt, hogy az elfogadandó törvényben az egyes állampolgárok szá-

mára biztosított nyelvhasználati, egyesülési és iskolaalapítási jogokon túl követeltje a ma-

gyarországi 6 legnagyobb (magyar, román, szerb, szlovák, orosz, és német) etnikum elismeré-

sét egyenrangú kollektív jogi személyeknek, ill. országos nemzeteknek. A tervezet nem fog-

lalkozott sem a Magyarországon élő többi, kisebb létszámú nemzetiséggel (bunyevácok, so-

kácok, szlovének, cigányok) sem a horvátokkal.200 

A tervezet szükségesnek tartotta, hogy a nemzeti közösségek mint jogi személyek kapja-

nak politikai jogokat és képviseletet a felsőházban, a felső bíróságoknál, és minden állami 

hivatalban. Követeléseik között szerepelt továbbá, hogy a hivatalos nyelv minden olyan köz-

ségben, megyében és városban a kisebbség nyelve legyen, ahol többséget alkotnak és „ama 

többség a hat országos nemzetiség egyikéhez tartozik”. A magyar javaslattal szemben feltűnő, 

hogy míg annak jogalanya az egyes állampolgár, addig a nemzetiségek szerint a jogalany a 

nemzeti közösség.  

A kompromisszumokat kereső albizottság tervezete201 tiltakozást váltott mind a nemzeti-

ségekből, mind a magyar politikai vezető rétegből. A magyar nemzeti közvélemény, köztük is 

                                                                                                                                                         
Kolozsvár, 1944. 126-133. o.  
195 Mikó, 133-137. o.  
196 Mikó, 141-146. o. 
197 (g.n.e) jelentése görög nem egyesült. Az ortodoxok (görög keleti, pravoszláv vallásúak) nem egyesültek Ró-
mával sem a breszti (1596), sem az ungvári (1648), sem a gyulafehérvári (1699) vallási unió során; azaz nem  
görög (rítusú) egyesültek, azaz görög katolikusok, más néven bizánci rítusú katolikusok, vagy unitusok. (Segít-
ségéért köszönet Ilyés Zoltánnak.) 
198 Mikó, 146-149. o. 
199 Mikó, 137-140. o. A törvényjavaslat „A román és szerb nemzetiségű országgyűlési képviselők által közösen 
készített s f. 1867. évi február 11.én aláírt törvényjavaslat, stb.” címen jelent meg a nemzetiségi kérdés tárgyalá-
sára kiküldött bizottság 343. sz. alatt beterjesztett jelentésének II. sz. mellékletekét (Mikó, 137. o.). 
200 Balogh-Sipos, 51-53. o.  
201 A jelentés VI. melléklete, Mikó 150-154. o. 
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elsősorban a vegyes lakosságú megyék megyei bizottmányai a sajtó hathatós támogatásával 

élesen bírálták a tervezetet, mivel „az igen széles alapra fektetett nemzetiségi törvényjavaslat 

[…] „a megyéket kivetkőztetné magyar nemzeti jellegükből”. 202 Leginkább az ellen tiltakoz-

tak, hogy a megyék hivatalos nyelvét a többség választhatja meg, mert sok esetben ez nem a 

magyar lett volna. Ezért követelték, hogy valamennyi megye első hivatalos nyelvévé a ma-

gyart tegyék. „Oly törvény - írta Zemplén megye -, amely e nagy politikai testületeket magyar 

nemzeti jellegükből kivetkőztetné, egy oly polyglott államot teremtene, mely lehetne ugyan 

egy ideig szabad, talán virágzó is, de magyar semmi esetre sem - későbben pedig polyglott 

természeténél fogva szükségképpen felbomlanék”.203 

A 40 tagú bizottmány nekifogott a törvényjavaslat átdolgozásának. 

 

 

VI.  A dualizmus korszaka 

 
 

Minthogy Magyarország összes honpolgárai az alkotmány alapelvei szerint is 
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar 
nemzetet, melynek a hon minden polgára, bármely nemzetiséghez tartozzék is, 
egyenjogú tagja. 
 

1868. évi XLIV. Törvénycikk a nemzetiségi 
egyenjogúság tárgyában bevezető sorai 

 
 

 
Eötvös Józsefet 1867. február 20.-án ismét kinevezték vallás- és közoktatásügyi minisz-

ternek. A pozíciót haláláig, 1871. február 2-ig töltötte be. Minisztersége idején ismét benyúj-

totta 1848. július 24-i törvényjavaslatát az elemi népoktatásról, amely kimondta, hogy „min-

den növendék anyanyelvén nyerje az oktatást”. Eötvös a nyelvi egyenjogúsítás híveként hét 

hazai nemzetiségi nyelven jelentette meg a Néptanítók Lapját, amit minden tanító ingyen ka-

pott meg. Minisztériuma 1870-ig kilenc tanítói kézikönyvet jelenetetett ugyancsak hét nyel-

ven. 

A kisebbségi törvény ügye a kiegyezés után, 1868 végén került ismét a képviselők elé. A 

nemzetiségi bizottmány 1868. október 28-án készült el a sok bírálatot kiváltott tervezet átdol-

gozásával.204 A bizottság megállapította, hogy „az ország nem magyar ajkú lakosai a fennálló 

                                                 
202 Katus, 1993. uo. 
203 Idézi Katus, 1993. uo. 
204 Mikó, 154-156. o.  
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törvényeknél fogva némi korlátozást szenvednek: az az anyanyelv használata”.205 Az átdolgo-

zott tervezet kimondja az egyénre nézve a nyelv teljes egyenjogúságát, amelynek értelmében 

„minden honpolgár szabadon használhatja anyanyelvét szemben az államkormánnyal; saját 

egyházi, iskolai és törvényhatóságával és a községekkel, s anyanyelvén nyer értesülést és elin-

tézést annak közegeitől; a községek, egyletek, magánintézetek és egyházak szabadon választ-

ják jegyzőkönyvi és ügykezelési nyelvöket; a törvényhatóságok az állam hivatalos nyelve 

mellett más nyelveken is vihetik jegyzőkönyveiket; anyanyelvén szólalhat fel mindenki a 

községi, törvényhatósági, egyházi és egyleti gyűléseken; biztosíttatik a teljes jogegyenlőség 

az egyesülés, a közoktatás s az egyházi kormányzat terén, hogy az ország nem magyar ajkú 

lakosai szabadon fejleszthessék nemzetiségöket minden irányban”.206 A törvényhatósági jegy-

zőkönyveket vezetésében azonban az elsődleges nyelvnek a magyart tekinti, magyar a nyelve 

a törvényhatóságok egymás közti érintkezésének, valamint belső ügyvitelének, s csak kivéte-

les esetekben engedélyezi egyéb nyelvek használatát.   

Miután a ház osztályai megtárgyalták a nemzetiségi egyenjogúságáról szóló tervezetet, a 

törvényelőkészítő központi bizottság törvényjavaslata, amelynek szövegezésében Eötvös Jó-

zsef is részt vett, szintén végrehajtott néhány változtatást. Ezek közül a legfontosabb, hogy a 

nem kötelezte a törvényhatósági tisztviselőket az ügyfelek anyanyelvének használatára, „a 

törvényhatósági tisztviselőknek ’a lehetőségig’ kell a testületek és magánosokkal azok nyel-

vén érintkezni”.207 Az ismételten átdolgozott törvényjavaslatot a központi bizottság november 

12-én terjesztette a ház elé.208  

Az ülésnapra a nemzetiségek is beterjesztették saját, egy évvel korábbi javaslatukat. En-

nek lényege, hogy a Magyarországon élő „népségek” számára „a nemzetiség és a nyelv poli-

tikai egyenjogúsága az állam területi épségének és politikai korlátai közt alaptörvényileg biz-

tosíttatik”.209 A hat legnagyobb létszámú nemzetiséget „országos nemzetnek” nevezve köve-

telte a kollektív autonómiát a megyerendszer a nemzetiségi viszonyokhoz való „kikerekíté-

sét”.210 Eötvös azzal az indokkal elutasította el a megyerendszer átalakítását, hogy az meg-

akadályozná az asszimilációt.  

A törvénytervezet képviselőházi tárgyalása 1868. november 28-án kezdődött. A nemzeti-

ségi töményjavaslat képviselőházi vitáján november 24-i keltezéssel Deák Ferenc – a magyar 

                                                 
205 Mikó, 155. o.  
206 Mikó, 155. o. 
207 Mikó, 160. o. 12. §. Kiemelés az eredetiben.  
208 A teljes szöveget összehasonlítva a bizottmány javaslatával: L. Mikó 156-164. o. 
209 Gángó Gábor: Az 1868.évi nemzetiségi törvény korunk nemzetiségpolitikájának tükrében. Barátság, 2003. 
10. évf. 4027-4031 o. Forrás: http://nemzetisegek.hu/repertorium/2003/05/Bar02.pdf  
210 Uo. 



 74 

nemzeti törekvéseknek hangot adva – új törvényjavaslatot terjesztett elő, amely tartalmát te-

kintve nagyrészt megegyezett a bizottsági javaslattal, de a szerkezetet átalakította és sokkal 

határozottabban fogalmazott.211 Javaslatának legfőbb újdonsága a korábbi javaslatokkal ellen-

tétben, hogy 1861. évi bizottsági javaslatához hasonlóan – kimondja, hogy: „Magyarország 

összes honpolgárai, az alkotmány alapelvei szerint is, politikai tekintetben egy nemzetet ké-

peznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon miden polgára, bármely 

nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogú tagja”.212 Deák a nemzetállam-fogalmat, amelyből a 

kisebbségek kizárattattak, a kisebbségeket befogadó egységes politikai nemzet fogalmával 

helyettesítette be. A bizottsági javaslattal ellentétben, amely szól ugyan az állam hivatalos 

nyelvéről, de sehol sem mondta ki explicite, hogy az a magyar, Deák így fogalmazott: „1. § A 

nemzet politikai egységénél fogva Magyarország államnyelve a magyar, lévén, a magyar or-

szággyűlés tanácskozásai s ügykezelési nyelve ezentúl is egyedül a magyar; a törvények ma-

gyar nyelven alkottatnak, de az országban lakó minden más nemzetiség nyelvén is hiteles 

fordításban kiadandók; az ország kormányának hivatalos nyelve a kormányzat minden ágaza-

tában ezentúl is a magyar”.213 A törvényhatósági tisztviselők számára előírja a felekkel való 

érintkezésben, hogy „ha azok úgy kívánják”, akkor a nemzetiségi nyelvet kell használni. Ezt a 

parlamenti vita során nem fogadták el, s a központi bizottság javaslatát iktatták törvénybe.  

     Az 1868. évi XLIV. Törvény a nemzetiségek egyenjogúságáról214 törvénybe iktatta tehát 

a deáki  nemzetfelfogást az egységes magyar politikai nemzetről, s „minthogy továbbá ezen 

egyenjogúság egyedül az országban divatozó többféle nyelvek hivatalos használatára nézve, és 

csak annyiban eshetik külön szabályok alá, a mennyiben ezt az ország egysége, a kormányzat 

és közigazgatás gyakorlati lehetősége s az igazság pontos kiszolgáltatása szükségessé teszik; a 

honpolgárok teljes egyenjogúsága minden egyéb viszonyokat illetőleg épségben maradván, a 

különféle nyelvek hivatalos használatára nézve meghatározta ”215 a magyar és a nemzetiségi 

nyelvek használatának szabályait.  

A törvény biztosította a nemzetiségek anyanyelvi jogait a törvényhatóságokban, meghatá-

rozta a jegyzőkönyvek és a hozzászólások nyelvét, biztosította az anyanyelvű alapfokú okta-

tást, és a kisebbségi nyelvhasználatot a vallásgyakorlásban, törvényhatóságokban, a bíróságok 

előtt, és biztosítja az iskolaállítás jogát a nemzetisége egyházak és községek számára. Ki-

mondta, hogy a nemzetiségi hovatartozás nem lehet akadálya a hivatali alkalmazásnak. Gángó 

                                                 
211 Balogh-Sipos, 64-67. o.  
212 Balogh-Sipos, 64. o. 
213 Uo. 
214 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5366 
215 Uo. 
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Gábor szavaival216 egyetértve azt mondhatjuk, hogy ez a törvény nem a nemzetiségek egyen-

jogúságáról, hanem csupán nyelvhasználati jogaikról szólt, s ezzel nyelvtörvénnyé fokozta le a 

nemzetiségi kérdést, és elzárta az utat a nem-magyar nemzetiségek kulturális felemelkedése 

elől. Horvátország kivételével továbbra is visszautasította az autonómia-igényeket és a magu-

kat nemzetként meghatározni akaró nemzetiségeket azzal próbálta meg semlegesíteni, hogy 

befogadta őket az egységes magyar politikai nemzetbe. „A ’politikai nemzet’ Deák felfogásá-

ban arra hivatott, hogy helyettesítse a nemzetállam intézményét.”217 

Míg a kisebbségek kevésnek, a többség soknak találta a törvényben rögzített jogokat. A 

törvény nem ismerte el „nemzetegyéniségüket, hanem a magyar nemzet más anyanyelvű ré-

szeként kezelte és nemzetiség elnevezéssel illette őket”.218  

A horvát elit elégedetlen volt az autonómiával és a dualizmust trializmussá akarta alakí-

tani. Ehelyett kétoldalú horvát–magyar kiegyezés jött létre. 1868. november 17-én fogadták el 

az 1868. évi XXX. törvénycikket, a Magyarország, s Horvát-, Szlavon- és Dalmátországok 

közt fennforgott közjogi kérdések kiegyenlítése iránt létrejött egyezmény becikkelyezéséről, 

amely belügyi autonómiát biztosított.  

Akár azt is mondhatjuk, hogy 1849 után ez a törvény volt az első lépés az 1919-hez veze-

tő úton. És ezt a lépést még nagyon sok követte, amelyek közül csak néhányat emelünk ki. 

 A nemzetiségek továbbra sem hagytak fel küzdelmükkel, amelyet önállóságuk elismeré-

séért vívtak. Miletič Svetozar szerb képviselő 1869. május 13-án felirati javaslatot nyújtott be 

az uralkodóhoz, amelyben kijelentette, hogy a nemzetiségi törvény elvitatja a nemzetiségek 

nemzeti egyéniségét. Így fogalmazott: 219 

A nemzetiségi kérdés azon mértéken is alul van megoldva, melyet az 1861-ki és 1867-ki 
országgyűlések helyeztek kilátásba alválasztmányok által, s mely a magyarországi nem-
zeteket legkevésbé sem képes kielégiteni, mi több, még a nemzeti nevet is megtagadják 
tőlük, a törvény pedig egyetlen egy oszthatatlan magyar nemzetté akarja őket egybe ol-
vasztani.  
 
A szerbek és románok Magyarországban kinyilatkoztatták elégületlenségüket számos 
konferencziáikban az áljogegyenlőségről hozott törvény felett és ezzel megszentesitették 
a szerb és román képviselők által a múlt országgyűlésen tett indítványt, kijelölvén egy-
szersmind az utat, mely a kérdés sikeres és kielégítő megoldásához vezet. A szerb kérdés 
a múlt országgyűlésen nem is került napi rendre, és ugy látszik, mintha az a nemzetiségi 
kérdéssel egyáltalában megoldottnak tekintetnék.  

 

                                                 
216 Gángó, 2003. 4027. o. 
217 Gángó Gábor: „...mód nyújtassék neki gyermekei nevelésére, kiművelésére” Az 1868. évi törvény korunk 
nemzetiségpolitikájának tükrében. Új Horizont, 2004. 1. sz. 79-88. o. 
218 Tilkovszky, 16. o.  
219 http://nfo.arcanum.hu/onap/a090302.htm?v=pdf&a=spec:pdfframe&id=ki-1869_1&pg=40&l=hun  
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 Popovics Zsigmond képviselő 15 nemzetiségi képviselő támogatásával 1870-ben február 

16-án „tekintettel arra, hogy ily állami tanintézetek leginkább azon vidékeken hiányzanak, a 

hol az idézett törvényrendelet értelmében a hon nem magyar nemzetiségű polgárai magukat 

anyanyelvükön képezhetnék”, javaslatot nyújtott be a képviselőházban és követelte „az 1868. 

XLIV. t. ez. 17. §-ban foglalt azon intézkedésnek megfelelőleg, hogy az állami tanintézetekben 

minden honpolgár saját anyanyelvén is képeztessék, — hivjon egybe mielőbb az illető vidékek 

nemzetiségeiből alakuló szakértői bizottságot, — melynek véleményét kivévén arra nézve, hogy 

mely helyeken és mily tanintézetek lennének felállitandók a különböző nemzetiségű honpolgárok 

érdekében”.220 „A Hon” 1870. április 23-i számában nemzetiségi és függetlenségi 1848-as 

párti képviselők egy csoportja nemzetiségi törvényjavaslatot hozott nyilvánosságra, amelyben 

a magyarokon kívül „történeti és meghonosított nemzetnek nevezheti a románokat, szerbeket, 

tótokat, ruténeket, németeket”.221 

 Paulinyi-Tót Vilmos szlovák politikus a Národnie Noviny c. folyóiratban a őplgári sza-

badságot egy darab ember számára élvezhetetlen nyers húsnak nevezi, míg „a nemzeti sza-

badság azonban a tűz, víz és só, mely ezt a nyersanyagot ehetővé teszi”.222  Mint azt a 

szlovákok történelmének ismertetésben már említettük, 1874-ben Trefort Ágoston közokta-

tásügyi miniszter „állítólagos ’pánszláv, hazaellenes szellemű’ nevelés miatt 1874. augusztus 

30-án bezáratta a nagyrőcei, majd 1874. szeptember 21-én a turócszentmártoni, 1875. január 

8-án pedig a znióváraljai szlovák gimnáziumokat. Novemberben pedig „pánszláv szellemű 

lázításra” hivatkozva, belügyminiszteri rendelette betiltották a Matica Slovenska szlovák 

közművelődési egyesület tevékenységét. 1876. július 5. állítólagos „lázítás és felségsértés” 

miatt, mentelmi jogának megsértésével letartóztatják Miletič Svetozar szerb képviselőt és 

1879 novemberéig fogságban tartották.223  

                                                 
220 Forrás: http://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=onapmuta&a=spec:pdfframe&id=KI-
1869_3&pg=260&l=hun  
221 Pók Attila: A magyarországi nemzetiségi kérdésről (1868–1918). História, 1982. 4. sz. 19-26. o. 
Forrás: http://www.tankonyvtar.hu/historia-1982-04/historia-1982-04-081013-3  
222 Pók, uo. 
223 Pók, uo. 
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2.§ 1882-re vagy azután végzett egyének közül tanitói vagy segédtanitóul 
senki sem alkalmazható, a ki a magyar nyelvet beszédben és irásban any-
nyira el nem sajátitotta, hogy azt a népiskolában tanithassa. 
3. § A már hivatalban levő, vagy tanitó pályára lépő azon egyének, kik a 
képezdei tanfolyamot az 1872-től 1881-ik év végeéig terjedő időközben 
végezték el - illetőleg végezendik el - avagy ezen idő alatt léptek, vagy 
lépnek a tanitói hivatalba, - kötelesek a magyar nyelvet - ha azt nem 
birják - a jelen törvény hatályba léptétől számitott 4 év alatt annyira 
elsajátitani, hogy azt a népfőiskolában tanitani képesek legyenek. 
 

1879. évi XVIII. Törvénycikk a magyar nyelv 
tanitásáról a népoktatási tanintézetekben 

 

 
 A törvényhozás a hetvenes évektől egyre jobban szűkítette a nemzetiségek nyelvi-

kulturális jogait, ami többség-kisebbség viszonyának további elmérgesedéséhez vezetett. 

 Az 1879. május 22 „A magyar nyelv tanításáról a népoktatási tanintézetekben” elfogadott 

1879: XVIII. törvény – arra való hivatkozással, hogy „szükséges lévén, hogy a magyar nyelv-

nek, mint államnyelvnek elsajátítására minden állampolgárnak kellő mód nyújtassék”224 –, 

ismét csorbította a kisebbségek nyelvi jogait. A törvény előírta, hogy minden nem magyar 

tanítási nyelvű tanítóképzőben a magyar nyelv olyan óraszámban tanítandó, hogy a tanfolyam 

végére minden tanítójelölt elsajátíthassa. 1882 júniusától kezdve nem alkalmazhatók olyan 

tanítók, akik nem tudnak annyira magyarul, hogy a magyar nyelvet a népiskolákban taníthas-

sa, Vegyes lakosú községekben csak magyarul tudó tanítók alkalmazhatók. A már alkalma-

zásban álló tanítóknak a törvény 4 évet engedélyez a magyar nyelv megtanulására.  

 Eötvös 1868-as XXXVIII. népiskolai törvényéhez képest a törvény jogelvonást jelentett. 

A népiskolai törvény nem követelte meg a magyar nyelv tanítását, ehhez képest az új törvény 

elrendelte, hogy „a magyar nyelv az összes bárminemű nyilvános népiskolákban a köteles 

tantárgyak közé felvétetik”.225 

 A törvény végrehajtása eredménytelen maradt. Az iskolafenntartók rendre nem tartották 

be a törvény előírásait, s hiába adott ki Trefort Ágoston több közrendeletet, a helyzet nem 

javult.226  

 Az „1883: XXX törvénycikk a középiskolákról és azok tanárainak képesítéséről” a nem 

magyar nyelvű felsőbb iskolákban is kötelezővé tette a magyar nyelvet és irodalmat.  

                                                 
224 Balogh-Sipos, 105. o. 
225 Uo. 
226 Balogh-Sipos, 107. o. 
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 1885-ben Trefort Ágoston 20 301/1885. sz. rendelete előírta, hogy a magyar nyelvet az 

összes népoktatási tanintézetben kötelezően oktatni kell.  

Mocsáry Lajos, a Negyvennyolcas Függetlenségi Párt képviselője 1887. február 15-i par-

lamenti beszédében kiállt a nemzetiségek mellett: „A kormánynak soha nem szabad megfe-

ledkeznie arról, hogy polyglott ország ügyeit vezeti, hogy egyforma kormánya a magyarok-

nak, tótoknak, szerbeknek, hogy az ország nem lehet egy nagyobb szabású kultúregylet, s 

hogy abban különböző nemzetiségű állampolgárok laknak, akiknek egyenlően kell elosztani 

nemcsak a terheket, hanem az igazságot is...”.227 

Az 1891-ben elfogadott „XV. törvénycikk a kisdedóvásról” kiterjesztette a magyar nyelv 

kötelező elsajátítását a 6 éven alatti gyermekekre. A törvény ellen felszólaló képviselőket, 

köztük Mocsáry Lajost, Hermann Ottó így utasította rendre: „senki és semmi nem adhat sen-

kinek jogot arra, hogy Magyarország legelőkelőbb helyén, a törvényhozás termében akár nyíl-

tan, akár céltudatosan, akár rejtve, vagy ravaszkodva a magyar állam jogai ellen feltámadjon. 

Ha a nemzetiségi törvény erre lehetőséget adna, akkor azt el kell törölni”.228 

 A törvényhozás minden erőfeszítése ellenére a magyar nyelv kötelező elsajátítására tett 

kísérletek nem hoztak sikert. 1900-ban népszámlálást tartottak Ausztriában és Magyarorszá-

gon. Az összesített statisztikai adatokból kitűnt, hogy a Monarchia kereken 49 milliós népes-

ségének csupán 23,4%-a volt német, 19,6%-a magyar, a fennmaradó 57% pedig kilenc nem-

zet között oszlott meg úgy, hogy csak a csehek részesedése volt fölötte a 10%-nak. A Ma-

gyarországon élő „népesség 40 százaléka nem beszélte az állam nyelvét, a nem magyar anya-

nyelvű lakosság 83,2 százaléka pedig nem beszélt, nem értett magyarul”. 229 

Az alábbi, a 19. század végéről készült angol nyelvű térkép segítségével tájékozódhatunk 

arról, hogy milyen nemzetiségek éltek az akkori Magyarországon. Az ország észak-keleti ré-

szében itt ukránként feltüntetett népcsoport alatt a ruszinok értendők.230 
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228 Balogh-Sipos, 134. o.  
229   Uo. 
230 Forrás: http://www.historicaltextarchive.com/hungary/map5b.gif 
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2. térkép. Nemzetiségek Magyarországon 1886-ban 

 

  

Az 1890-es években a szlovákok felvették a kapcsolatot a szerbekkel és a románokkal, 

amelynek eredményeképpen 1895-ben megalakult a nemzetiségi kongresszus.231 1896. árpilis 

30-i kongresszusukon a három nemzetiség együtt tiltakozott a Millennium megünneplése el-

len. Állásfoglalásukból idéz Pók Attila: „...mi, Magyarország három nemzete; románok, szer-

bek, és szlovákok reálisan létezünk, mint ...önálló... egyéni nemzetek... nemcsak egy évezred 

óta, hanem sokkal régebben... kinyilatkoztatjuk, hogy ezeken a kifejezetten magyar nemzeti, 

bennünket sokban sértő ünnepségeken semmilyen részt nem vehetünk, hanem ellenkezőleg, 

annak csalóka képei ellen tiltakozunk.”232 

 A magyar politikai elitnek már a 19. század végén szembesülnie kellett a nemzetiségi 

pártok megalakulásával, akik igyekeztek képviselőket juttatni a parlamentbe, hogy így köve-

teljék jogaikat. 1901 elején aktivizálódott a Szlovák Nemzeti Párt, de jelentkezett a Román 

                                                 
231 A szlovák és a ruszin nemzetiség története. In Szegfű Gyula (szerk.): A magyarság és a szlávok. Budapest: 
Lucidus Kiadó, 2000. A kongresszus készíti elő az 1910-es évek parlamenti nemzetiségi együttműködést, illetve 
kidolgozza külpolitikai propagandáját Magyarország ellen. 
Forrás: 
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/A_magyarsag_es_a_szlavok/pages/014_szlov
ak_ruszin.htm  
232 Pók, uo.  
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Nemzeti Párt, és a Szerb Nemzeti Radikális Párt is. Ezzel egy időben – elsősorban Bácskában 

és Bánátban – rohamosan terjedt az „alldeutsch”, a „pángermán” szellemiség is. Az 1906-os 

országgyűlési választásokon a nemzetiségi pártok jelentős sikereket könyvelhettek el: a romá-

nok 16, a szlovákok 7, a szerbek pedig 3 mandátumot szereztek. A 26 nemzetiségi képviselő a 

román Teodor Mihali vezetésével Nemzetiségi Klubot alapított. A magyar kormány a nemze-

tiségi képviselők megválasztása érdekében kifejtett tevékenységet magyarellenes izgatásnak 

minősítette, és büntetőpereket indított.233  

 A Magyarországi Szociáldemokrata Párt kiállt a nemzetiségek mellett. 1903. április 12–

14-i kongresszusán elfogadott programjában követelte „az országban élő minden nemzet tel-

jes egyenjogúsítását”.234 Az 1906-ban tartott pártkongresszuson a párt országos német, szerb, 

szlovák és román szervezőbizottságokat állított fel, amelyek feladata volt arról gondoskodni, 

hogy a magyarul nem értő nemzetiségi párttagság az anyanyelvén részesülhessen pártoktatás-

ban. 

 Tisza István miniszterelnök 1903. november 3-án programbeszédet mondott a Főrendi 

Házban, amelyben kitért a nemzetiségekre is. Nézetei, felfogása bizakodással töltötték el a 

kisebbségi vezetőket. Tisza fontosnak tartotta a nemzetiségek megnyerését, de a radikális au-

tonómiakövetelőket Magyarországra nézve veszélyesnek tartotta:235 

…e nemzeti jellegben már benne van a jogtisztelet a haza nem magyar ajkú polgártársai 
iránt… És ez idegenajkú polgárait az országnak őszinte szeretettel fogadták be őseink a 
magyar alkotmány sáncai közé, és széleskörű jogokkal ruházták fel. A jól felfogott igazi 
magyar nemzeti politika megköveteli, hogy e jogok tiszteletben tartassanak a jövőben is, 
és hogy valóban testvéri szeretettel fogadjuk idegnyelvű polgártársaink mindama törek-
véseit, amelyek a magyar nemzeti állam nagy szempontjával és az ország integritásával 
ellentétben nem állnak. 

 
Kiegészítő része e felfogásnak…, hogy az állam teljes szigorral lépjen fel ama lelkiisme-
retlen izgatók ellen, akik a haza polgárai között az egyetértést megbontani törekszenek; 
ellenségei ezek az államnak s ellenük az államnak védekeznie kell esetleg a ma rendelke-
zésünkre álló eszközök szigorításával is. 

 
  
      Tisza, miután hivatalba lépett, megpróbált érdemi gesztusokat tenni a nemzetiségeknek, 

például jelentősen lecsökkent a kormányzat által a nem magyar nyelvű lapok ellen indított 

sajtóperek száma. Több városban nem magyar nemzetiségű polgármestert választottak, négy 

                                                 
233 Tilkovszky, 20. o. 
234 Pók uo. 
235 Szávay idézi Barabási Kun József: Tisza István liberálizmusa és szociális érzése. In Tisza-emlékkönyv. Deb-
recen Szabad Királyi Város és a Tiszántúli Református Egyházkerület Könyvnyomda-vállalata, Debrecen, 1928. 
111. o. c. művét. Szávay István: Tisza István és a Román Nemzeti Párt. Forrás: 
http://tiszaistvan.hu/docs/Szavay_Istvan.rtf  
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megyében pedig a megyegyűléseken a román képviselők szabadon használhatták anyanyel-

vüket.236   A magyar nyelv kötelező elsajátításából azonban Tisza nem engedett. 1904. októ-

ber 18-án Berzeviczy Albert vallás és közoktatásügyi miniszter arra való hivatkozással, hogy 

a nemzetiségi lakosságnak csak 17 százaléka beszél magyarul, törvényjavaslatot nyújtott be a 

népiskolai oktatásról, amelynek fő célja a nemzetiségi iskolák magyar nyelvű tanórái számá-

nak emelése volt.237 A nemzetiségi képviselők és értelmiségiek erőteljesen tiltakoztak a tör-

vénytervezet ellen. A király a parlamenti küzdelmek eldurvulása miatt 1905. január 3-án fel-

oszlatta az országgyűlést, így a javaslat nem került tárgyalásra, és az ügyvezető kormány kul-

tuszminisztere visszavonta – tartalma azonban számos helyen visszaköszön a Lex 

Apponyiban. 

 Az 1905. évi választás során megválasztott nyolc román nemzetiségi képviselő Budapes-

ten Milan Hodža szlovák és Ljubomir Pavlovič szerb nemzetiségi képviselővel együtt meg-

alakította a nemzetiségi képviselők pártklubját annak érdekében, hogy érdekeik megvédésére 

egységesen léphessenek fel.  

 1907 márciusában alakult meg a Magyarországi Német Néppárt. Programjában a magyar 

haza iránt érzett lojalitást hangsúlyozta, de kinyilvánította nemzeti identitásának megőrzését 

célzó, igaz, igen mérsékelt igényeit.  A nemzetiségi pártok egyre intenzívebben keresték a 

kapcsolatot anyaországaikkal.  

Wekerle Sándor miniszterelnök 1906. május 29-én elhangzott programbeszédének nem-

zetiségekre vonatkozó mondata: „...az oktatás minden fokozatán, a tan és nevelőintézetek bár-

mely kategóriájában jusson kifejezésre a magyar állameszme, a magyar állam nemzeti jelle-

gének eszméje…”,238 megadta az új oktatási törvény alaphangját. A Wekerle-kormány 1907. 

június 2-án elfogadott „Lex Apponyi” néven elhíresült törvénye magyar nyelv oktatásának 

kiterjesztésével, ill. a nemzetiségi szervezetek feloszlatásával az erőszakos asszimilációt tűzte 

ki célul. A törvény a negyedik osztálytól fölfelé minden tanulótól megkövetelte, hogy jól be-

széljen, írjon, olvasson magyarul, s az iskolától, hogy belőle lelkes, tisztességes magyar haza-

fit neveljen. Államsegélyt csak „kifogástalan hazafias állampolgári nevelést” végző nemzeti-

ségi tanítók kaphattak, ugyanakkor jelentősen csökkentették az anyanyelven oktató elemi is-

kolák számát.  

Míg 1899-ben ez a szám még 6000 volt, 1914-ben már csak 3300 elemi iskolában folyt 

az anyanyelven az oktatás. Elsősorban a szlovák és a rutén iskolák száma csökkent; a szerbek, 

                                                 
236 Szávay Szász Zoltán: A román kérdés Tisza István kormányának politikájában. Történelmi Szemle, 1968. 84. 
o. c. cikkére hivatkozik. Szávay, uo. 
237 Balogh-Sipos, 153-175. 
238 Pók, uo.  
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a románok és az erdélyi százsok egyházi szervezeteik támogatásával inkább ellen tudtak állni 

a magyarosítás követelményének. A törvény kötelezte a magyar szolgálati nyelv alkalmazá-

sát. Az államsegélyt arra használta fel a törvény, hogy a nemzetiségi iskolákat magyarosításra 

szorítsák, miért a tanítókat fegyelmi felelősség terhelte. A nemzetiségi iskolákban a tanulók-

nak az első négy év alatt tökéletes magyar tudást kellett elsajátítaniuk.  

1907 végén Andrássy azonban ezzel ellentétes szellemű körrendeletében kötelezi a vár-

megyei törvényhatóságokat és a vármegyei járási tisztviselőket a megkívánandó kisebbségi 

nyelv ismeretére 239  

  A politikai gondolkodás a nemzetiségekről 1908-ban még mindig ugyanott tartott, mint 

100 évvel korábban. Ignotus azt írta 1908-an a Nyugatban:240 

Nemzetiségeink kezelésének egyik legfőbb kínossága az, hogy a műveltség, a kultúra ne-
vében szokás ellene tiltakozni. […] a magyarság számára éppen a magasabb kultúra s a tör-
ténelem rendjén egyetlennek bebizonyult kultúrképesség jogán követeli ez országban a ve-
zérletet s azt a lehetőséget, hogy az egyéb fajú és nyelvű lakosságot magához formálja. Ez 
mindenesetre megnyerő és életrevaló szempont, már csak azért is, mert pozitívumnak igaz 
az egyik feltevése, az, hogy a magyarság volt ezer év óta ez ország alakítója, és negatívum-
nak igaz a másik tétele, az hogy papirosjogokra nem lehet életet építeni. 
 
Az 1910. évi népszámlálás adataiban már jelentkeznek az anyanyelvi asszimiláció adati. 

Ezek szerint Magyarországon a lakosság 54,5 %-a  magyar, 16,1%-a román, 10,7%-a szlovák, 

10,4%-a német, 2,5%-a szerb, 2,5%-a ruszin, 1,1,%-a pedig horvát. 

3. térkép. Az híres „piros Teleki térkép” az 1910-es népszámlálás alapján Horvát-Szlavónország nélkül.241 

                                                 
239 Balogh Sándor (főszerk.) - Sipos Levente (szerk.): A magyar állam és a nemzetiségek 1848-1993. Budapest: 
Napvilág Kiadó, 2002. 201. o. 
240 Ignotus: A magyar kultúra és a nemzetiségek. Nyugat, 1908. I. évf. 4. szám. Forrás: 
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00004/00101.htm  
241 Forrás: http://www.historicaltextarchive.com/hungary/map5.gif  
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 A tízes években kisebbség és többség ellentéte tovább mélyült. 1912. március 31-én a 

király felfüggesztette a horvát alkotmányt, mivel a horvát–szerb koalíció és a jogpártok úgy 

határoztak, hogy nem küldenek képviselőt a magyar országgyűlésre és megakadályozzák a 

1913 végén lejáró pénzügyi egyezmény megújítását. 1912. június 11-én Ferenc József a szerb 

nemzeti egyházi önkormányzatot is felfüggesztette. 1913. február 18-án Apponyi Albert be-

szédet tartott a Magyar Társadalomtudományi Egyesületben a nemzetiségi kérdésről tartott 

értekezleten, amelyben kijelentette: „A nemzetiségi kérdés, szerintem, akkor kezdődik, ami-

kor a nem magyar ajkú tömegekből a műveltebb osztályokba emelkednek nagyobb számú 

egyének nem a magyar kultúra, hanem idegen kultúra révé”.242 

 1914 januárjában és februárjában Tisza István miniszterelnök eredménytelen tárgyaláso-

kat folytatott a román nemzetiség politikusaival majd február 20-én a képviselőházban kije-

lentette: „[…] a 68-as törvényt nem lehet végrehajtani, mert az a magyar nemzet önfeledt 

megnyilatkozása volt akkor, amikor szabadságát visszanyerte”.243 

                                                 
242 Pók, uo.  
243 Uo. 
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A „Világ” c. folyóirat 1917. június 5-i számában Kunfi Zsigmond, a Szociáldemokrata 

Párt egyik prominens vezetője244 azt nyilatkozata: „…a nemzetiségi kérdés helyesen csakis a 

jelenlegi magyar államegység keretén belül oldható meg… és megoldása … összefügg a ma-

gyar politikai élet demokratizálásával”.245 

Apponyi, aki 1917-ben ismét vallás- és közoktatásügyi miniszter lett, a románok lakta te-

rületeken ún. „kultúrzónát” hozott létre a román ortodox egyház által fenntartott iskolák szi-

gorúbb ellenőrzésére és visszaszorítására.  

A történelem azonban elment a magyar politikai elit mellett. 1917. július 20-án a korfui 

egyezményben a szerbek és a horvátok megállapodtak egy szerb–horvát–szlovén állam létre-

hozásáról, 1918. április 8-án az Osztrák–Magyar Monarchia nemzetiségeinek római kongresz-

szusa kimondta, hogy nem akarnak továbbra is a birodalom keretei között élni, 1918. szep-

tember 16-án Párizsban megalakult a Román Egység Nemzeti Tanácsa, 1918. szeptember 15-

én pedig a románok, csehek, szlovákok, lengyelek, rutének és délszlávok közös kongresszust 

tartottak New Yorkban. Mintha mi sem történt volna, Tisza István 1918. szeptember 20–21-i 

szarajevói hivatalos látogatásán elutasítja a tartománygyűlés nemzeti követeléseit. 1918. ok-

tóber 5–6-án Zágrábban megalakul a Szlovének, Horvátok és Szerbek Nemzeti Tanácsa.246 

Az I. világháború után a Károlyi kormány már hiába akarta biztosítani „a népek önren-

delkezési jogát”, közigazgatási és kulturális autonómiáját, 1918. október 16-i képviselőházi 

beszédében már hiába ismerte el Horvátország elszakadási jogát, Magyarország tengerhez 

vezető útjának biztosításával és Fiume megtartásával, ez ekkor már kevésnek bizonyult.  Kár-

olyi és Jászi Oszkár nemzetiségi autonómiára tett javaslatai nem voltak versenyképesek a 

csehszlovák, délszláv, és román egységtörekvések mellett, amelynek szellemiségét az 1918-

ban napvilágot látott Wilsoni-i önrendelkezés is támogatta. 1918. októberében létrejött a 

Szlovák Nemzeti Tanács és csatlakozott Csehszlovákiához. A horvát nemzetgyűlés arról hatá-

rozott, hogy a Szerb-Horvát-Szlovén királyság rész lesz. A Központi Román Nemzeti Tanács 

kereke visszautasította Jászi svájci kantonok mintájára átszervezett Erdély tervezetét.  

 Hiába próbálkozott a Károlyi kormány a szlovénokkal; a Jászi-féle „Mura-megye” elkép-

zelést, majd a Ruténföldnek kilátásba helyezett autonómiát a nemzetiségek nem fogadták el. 

 1918-os X. néptörvény intézkedett a ruszinok autonómiájáról, autonómiáját biztosító tör-

vényt 1918 decemberében fogadták el. A ruszinok Munkács székhellyel kormányzóságot hoz-

                                                 
244 1918. november 6.–1919. január 19. között Horvát-szlavón-dalmát tárca nélküli miniszter. 
245 Pók, uo. 
246 Uo. 
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tak létre, de a Rutén Nemzeti Tanács három felé húzott: részben Csehszlovákia felé, részben 

Ukrajna, részben Magyarország kebelén belül képzelték el jövőjüket. 

 A németek is megalakították saját tanácsaikat. Nagyszebenben szász, Temesváron bánáti 

sváb néptanács működött. A Felvidéken És Sopronban ugyancsak megalakultak a szerveze-

tek. Bleyer Jakab (Jacob Bleyer) 1918-ban a szászokat kihagyva egyesítette a néptanácsokat. 

A szászok 1919-ben a Magyarországtól való elszakadás mellett döntöttek, és Romániához 

csatlakoztak.  

 1919 elején a németek három nemzeti kerületre osztva területi autonómiát kaptak, Buda-

pest német minisztériumot állítottak fel és a kormányban egy német és egy rutén miniszter 

foglalt helyet. 

 A Tanácsköztársaság alatt német és ruszin népbiztos biztosította a nemzetiségi önkor-

mányzatok működését, 1919 augusztusában vezetésével Bleyer vezetésével Nemzetiségi Mi-

nisztériumot hívtak életre, aki tevékenységét az ország területi integritása érdekében folytatta. 

„A nemzeti kisebbségek egyenjogúságáról” szóló kormányrendelet azonban ekkor már senki-

re sem volt hatással; Magyarország feldarabolását sem ezek az intézkedések, sem az 1920-ban 

a szlovák autonómiáról szóló tárgyalások sem tudták megakadályozni. A kormányok törekvé-

sei a békekonferencia résztvevőire sem voltak hatással.  

 Teleki Pál kormánya a nemzetiségpolitikai tolerancia jegyében még megpróbálkozott az 

iskolarendelet módosításával; ahol a szülők érték, ott gondoskodtak a nemzetiségi tannyelv 

bevezetéséről. A németek területi autonómiája azonban kérdésessé vált.  

A dualizmus idején a nemzetiségi kérdés csak egyike volt a társadalmat szétfeszítő meg-

oldatlan problémáknak. A társadalmi átalakulás 1848 után a polgárosult Nyugathoz képest 

féloldalas és befejezetlen maradt. A társadalmi-politikai körülmények nem járultak hozzá sem 

a nemzetiségi, sem az egyre mélyülő társadalmi problémák megoldásához. 1848/49 bukása 

után így érkeztünk el Trianonig.  
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A Trianoni békeszerződés után a II. világháború végéig 

 
A Trianoni békeszerződésben „A kisebbségek védelme” 54-60. pontjai kötelezik Ma-

gyarországot, hogy „az ország minden lakosának születési, nemzetiségi, nyelvi, faji vagy val-

lási különbség nélkül, az élet és szabadság teljes védelmét biztosítsa. […] Minden magyar 

állampolgár faji, nyelvi vagy vallási különbség nélkül a törvény előtt egyenlő és ugyanazokat 

a polgári és politikai jogokat élvezi. […] Egyetlen magyar állampolgár sem korlátozható bár-

mely nyelv szabad használatában a magán- vagy üzleti forgalomban, a vallás, a sajtó útján 

történő vagy bármilyen természetű közzététel terén, vagy a nyilvános gyűléseken.” 247 

A magyar politika kisebbségpolitikáját a korszakban a revíziós törekvések határozták 

meg. A határok átszabása minden kisebbséget érintett. Köztük a szerbeket, horvátokat, szlo-

véneket elvágta az anyaországtól, a szlovákokat a felvidéki szlovák tömbtől, a németeket 

Bácskában, Bánátban maradt rokonaiktól. A ruszinokat az új határok több országra osztották. 

Az I. világháború veszteségei, valamint a Trianoni békeszerződés következtében Magyaror-

szágon a nemzetiségek száma és ezzel együtt arányuk az össznépességen belül, ha lassan is, 

de csökkeni kezdett.  

3. táblázat. Magyarország kisebbségeinek anyanyelvi megoszlása 1900-1930 

Ma Cigány Német Román Szlovák Horvát Szerb Szlovén 
1900 5 662 604 751 26 975 192 227 68 161 24 254 7 922 
1910 9 799 553 179 28 491 165 317 62 018 26 248 6 915 
1920 6 989 550 062 23 695 141 877 58 931 17 132 6 087 
1930 7 841 477 153 16 221 104 786 47 332 7 031 5 464 

 

 Sor került a kormányzati kisebbségi politikai intézmények átalakítására. A Nemzetiségi 

Minisztériumot 1922-ben megszüntették, helyette a szlovák, a román, és a német kisebbség 

részére nemzetiségi kormánybiztosokat jelöltek ki.  

 A békeszerződés előírásainak megfelelően a Bethlen-kormány 1923-ban biztosította a 

nemzetiségi nyelvhasználatot az oktatásban, a közigazgatásban és a kulturális életben. Az 

iskolákban három oktatástípus közül választhattak a szülők: Az A típusú iskolákban anya-

nyelvű oktatás folyt a magyar nyelv kötelező tanítása mellett,  a B típusúban fele-fele arány-

ban oktattak a nemzetiség nyelvén és a magyarul. A C típusúban pedig magyar volt az oktatás 

nyelve, a nemzetiségiek nyelve pedig kötelező tantárgy volt. Hiába garantálta azonban rende-

let ezeket a lehetőségeket, A és B típusú elemi iskolák a legnagyobb lélekszámú német ki-

                                                 
247 Forrás: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7504  
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sebbséget leszámítva alig fordultak elő. A szlovákok, délszlávok, románok népiskoláinak több 

mint 90 %-a, a németek népiskoláinak 75 %-a C típusú volt.248 

 A hazai kisebbségek közül a legnagyobb számú kisebbség, a németség a húszas évektől 

adott hangot önszerveződő törekvéseinek, amely az egész korszakra rányomta bélyegét. A 

Bethlen-, majd a Teleki-kormány igyekezett ugyan útját állni,249 de a népi német 

(Volksdeutsche Kameradschaft, majd Volksdeutsch) irányzat, a népcsoport ideológia terjedé-

sét nem tudta megakadályozni. A területi revíziónak alárendelt magyar nemzetiségpolitikához 

szükséges németországi támogatás megszerzése tehát gátolta „a német kisebbségen belüli 

nemzetiszocialista befolyás visszaszorításának hathatósabb kísérleteit”.250  

 Kárpátalja számára a kormány, mivel lakosságának 72 százaléka ruszin volt, autonómiát 

ígért. A Volksbund felháborodott, hogy míg a „primitív” ruténeket autonómiára érdemesítik, a 

számukra nem engedélyezik a népcsoportautonómiát. A Volksbund kifejezetten kényelmet-

lenné vált a magyar politika számára. Így, amikor 1939-ben Hitler meghirdette a németek 

áttelepítési programját, Horthy Hitlerhez írott levelében üdvözölte a tervet.  

 1941-ben ismét népszámlálást tartottak. Ez alkalommal kérdezték meg először az anya-

nyelv mellett a kisebbségek nemzetiségi hovatartozását.  

4. táblázat. Magyarország kisebbségeinek anyanyelvi megoszlása 1941. 

Év Cigány Német Román Szlovák Horvát Szerb Szlovén 
1941 18 640 475 491 14 142 75 877 37 885 5 442 4 816 

 

5. táblázat. Magyarország kisebbségeinek nemzetiségi megoszlása 1941. 

Év Cigány Német Román Szlovák Horvát Szerb Szlovén 
1941 27 033 302 198 7 565 16 677 4 177 3629 2 058 

 

 Az adatsorok közti különbségek abból adódnak, hogy a nemzetiségek közül voltak olyanok, akik 

kisebbségi anyanyelvük megtartása mellett magyar nemzetiségűnek vallották magukat. Különösen 

jelentős az eltérés a szlovákoknál, és a horvátoknál. 

 Az 1941. évi népszámlálás adatait a KSH kiadta és a németek háború utáni kitelepítésének alap-

jává vált.  

 

                                                 
248 Tilkovszky, 46. o. 
249 Teleki Pál kormányra kerülésekor 1939-ben fellépett a Volksbund mint népcsoport-szervezet ellen. A 
Volksbund 1939. április 13-án jóváhagyott alapszabálya az egész magyarországi németséget felölelő, annak 
minden életterületét, működési szféráját átfogó népcsoportszervezet helyett egy kultúregyesület működését en-
gedélyezte. Basch Ferenc, a szervezet vezetője azonban nem adta fel a kultúregyesületként engedélyezett átalakí-
tását népcsoportszervezetté, amelynek céljai között szerepelt a „népkisebbségi felügyeleti jog” érvényesítése a 
magyar állami intézmények felett, és a német nemzetiszocialista szervezkedés szabadsága is. Tilkovszky, 74. o. 
250 Szarka László: Tilkovszky Loránt: Nemzetiség és magyarság. Nemzetiségpolitika Magyarországon Trianon-
tól napjainkig c. könyvéről. Budapest: Ikva Kiadó. 1994. Regio, 1995. 3. sz. 
Forrás: http://www.epa.oszk.hu/00000/00036/00022/pdf/konyvismerteto.pdf    
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 VII. 1945 és 1990 között  

1. A koalíciós évek 

 
 

„Ki az országból a sváb hazaárulókkal. A svábság egy batyuval jött ide. 
Egy batyuval is menjen. Most osztozzanak a németek sorsában. A svábokat 
ki fogjuk telepíteni”.  

Kovács Imre, a Nemzeti Parasztpárt vezetője 

 

 Magyarország nemzetiségi politikáját 1945 után is – hasonlóan a két világháború közötti 

évekhez –, alapvetően külpolitikai tényezők határozták meg. Míg azonban korábban a nemze-

tiségpolitika centrumában a revíziós politika állt, a háború befejeztével a legfontosabb feladat 

a nemzetiségek anyanemzeteivel való külpolitikai kapcsolatok rendezése és a hazai kisebbsé-

gek oktatásának megoldása vált.251 

 Magyarország déli megyéiben néhány településen front elvonulása után már 1944 no-

vemberében megindult a szerb, ill. a horvát anyanyelvű oktatás. Bácsbokodon 1944 decembe-

rében a községi iskolaszék meg állapodott az két bunyevác osztály felállításában. Hercegszán-

tón a nemzetiségi szülők arra hivatkozva, hogy 410 tanuló közül 90 sokác, kérték nemzetiségi 

tagozat létrehozását. 1945 januárjában több Baranya megyei településen változatlan formában 

folytatódott a szerb és a horvát nemzetiségi tanítás. Még folytak a hadműveletek, amikor a 

Debrecenben székelő Ideiglenes Nemzetgyűlés és kormány a 10030/1945. M. E. sz. 

rendeletével kinyilvánította, hogy a nemzetiségekhez tartozó szülők gyermekeik részére 

anyanyelvükön oktató iskolákat igényelhetnek, illetve szervezhetnek.252 

 A magyarországi pártok közül elsőként a Magyar Kommunista Párt foglalkozott a nemze-

tiségi kérdéssel. Kállai Gyula és Rajk László már 1944 végén megfogalmazta a párt követen-

dő kisebbségpolitika elveit. Ebben a magyarországi nemzetiségek számára egyenjogúságot, 

szabad fejlődést, és a nemzetiségi jogok kidolgozását ígérték. Ennek ellenére az 1944 decem-

berében megalakított Magyar Nemzeti Függetlenségi Front programja, amit „Magyarország 

demokratikus újjáépítésének és felemelkedésének útja” címmel hirdetettek meg, nem tartal-

mazott a nemzetiségekkel kapcsolatos állásfoglalást. 

                                                 
251 Fehér István: Az utolsó percben. Magyarország nemzetiségei 1945-1991. Budapest: Kossuth Könyvkiadó, 
1993.  
252 Drahos Ágoston-Kovács Péter: A magyarországi nemzeti kisebbségek oktatásügye 1945-1990. 
Néhány adat nemzeti kisebbségeinkről. Regio, 1991. 2. sz. 168. o. 
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 A Független Kisgazda-, Földmunkás és Polgári Párt explicite nem foglalkozott a nemze-

tiségi kérdéssel. A Demokrata Néppárt és a Magyar Radikális Párt többség-kisebbség jog-

egyenlősége mellett szállt síkra.  

 A nemzetiségeket a második világháborúban játszott szerepük szerint egyébként eltérő 

módon ítélték meg. Míg a németeket a Szövetséges Ellenőrző Bizottság felügyelete alatt kol-

lektív bűnösség alapján büntették, kényszermunkára vitték, kitelepítették, illetve az itthon 

maradókat is megfosztották tulajdonuktól, sőt állampolgári jogaiktól, addig a győztes anyaor-

szágok kisebbségei, a délszlávok (szerbek, horvátok, szlovének), szlovákok számára nagyobb 

mozgástér nyílt az érdekérvényesítésre, önszerveződésre, igényeik jogszabályban való biztosí-

tására.  

 A németeket az oroszok már 1944 utolsó hónapjaiban gyűjteni kezdték, hogy „két hetes 

málenkij robot”-ra vigyék őket. Az érintetteket a Szovjetunióba hurcolták és csak hosszú évek 

kényszermunkája után térhettek vissza, ha túlélték egyáltalán a megpróbáltatásokat.  1945 

tavaszán a nemzetiség-politika egyik központi kérdése a németek kitelepítése volt. A magyar-

országi nemzetiségek kérdésében a magyarországi pártok elvi megnyilvánulásaikban külön-

bözőképpen foglaltak állást, de a kitelepítést a Szociáldemokrata Párt kivételével minden par-

lamenti párt támogatta. Erdei Ferenc, az Ideiglenes Nemzeti Kormány belügyminisztere, 

egyúttal a Nemzeti Parasztpárt alelnöke a kitelepítést már 1945. május 3-án, a Nemzeti Pa-

rasztpárt intéző bizottságának ülésén tényként jelentette be és rohamgárdás támogatással az 

azonnali végrehajtás mellett érvelt.  

Az Magyar Kommunista Párt (MKP) 1945. május 20-án és 21-én megtartott ülésén nem 

foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel, de Politikai Bizottság 1945. augusztus 2-i ülésén Rákos 

Mátyás megbízta Farkas Mihály belügyi államtitkárt, egyúttal az Ideiglenes Nemzetgyűlés 

Alkotmányjogi Bizottságának tagját, egy a magyarországi nemzetiségek sorsának rendezésé-

ről szóló törvénytervezet elkészítésével. A Szabad Nép 1945. augusztus 5-i száma bejelentet-

te, hogy kormányrendelet fogja biztosítani a nemzetiségek – a szlovákok, a románok és a dél-

szlávok – teljes szabadságát. Ugyanebben a számban Farkas azt is ismertette, hogy a németek 

lakta településekre a demokratikus pártok által kijelölt magyar tisztviselőket és rendőröket 

küldenek. Mind a két híradás kihangsúlyozta, hogy a nemzetiségi rendelet a németekre nem, 

csak a szlovákokra, románokra és délszlávokra vonatkozik.  

Az MKP PB döntésétől függetlenül a Belügyminisztérium Törvényelőkészítő Osztályán 

azonban, napirenden volt a magyarországi nemzeti kisebbségek jogi helyzete szabályozásának 

kérdése. Egy 1945. augusztus 3-i feljegyzés szerint: „A magyar belügyminiszter már régeb-
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ben foglalkozik a Magyarországon élő nemzetiségek253 jogi helyzetének a demokrácia köve-

telményeinek megfelelő megoldásával. Az előmunkálatok most befejeződtek, és az azok 

eredményét tartalmazó rendelettervezet rövidesen nyilvánosságra kerül”.254 

A törvénytervezet, amellyel mind egyéni, mind közösségi szinten rendezni kívánta a ma-

gyarországi nemzetiségek jogait, az Ideiglenes Nemzeti Kormány korabeli kisebbségpolitiká-

jának legfontosabb dokumentumaként 1945-ben el is készült, de soha nem hozták nyilvános-

ságra. 

 „A magyarországi nemzetiségek helyzetét szabályozó rendelet alapelvei” című tervezet 

célja az volt, hogy nemzetiségi lakosok ugyanolyan megbecsült tagjai legyenek az államnak, 

mint a magyarok, megőrizhessék sajátos, nemzetiségi nyelvüket, kultúrájukat, és minden kor-

látozástól mentesen ápolhassák, fejleszthessék, anyanyelvüket ne csak a magánéletben, ha-

nem a hivatalos eljárások során, a közéletbe is használhassák. A tervezet jogot biztosított vol-

na arra, hogy önálló szervezeteket, egyesületeket hozzanak létre, mind kulturális, mind politi-

kai téren. 

A tervezet a magánjogi és közjogi, közigazgatási rendelkezéseken kívül külön foglalko-

zott „a nem magyar nemzetiségeket megillető kollektív jogokkal”. A büntetőjogi rendelkezé-

sekben pontosan meghatározták, hogy:  

Bűntettnek minősítendő: ha valaki a magyar állampolgárok egyes csoportjai ellen szárma-
zásuk, nemzetiségük, anyanyelvük vagy vallásuk miatt izgat, ha ilyen csoportok ellen 
szervezkedést indít, ha szóban vagy írásban a különböző származású, nemzetiségű, anya-
nyelvű vagy vallású magyar állampolgárok jogegyenlősége ellen izgat, erre másokat fel-
hív stb.; ha valaki bármely származású, nemzetiségű, anyanyelvű vagy vallású embercso-
port ellen gyűlöletet szít, ilyesmire szervezkedik vagy lealacsonyításukra törekszik. Bűn-
tettet követ el az a hatósági közeg vagy magánszemély, aki erőszakkal vagy vesztegetés-
sel igyekszik valamely magyar állampolgárt arra rábírni, hogy magát valamely nemzeti-
séghez tartozónak vagy bizonyos anyanyelvűnek mondja. Vétséget követ el az, aki ma-
gyar állampolgár származását, nemzetiségét, anyanyelvét vagy vallását nyilvánosan ne-
vetségessé teszi. 255 
 

 Egy, a tervezettel kapcsolatban készült belügyminisztériumi feljegyzés szerint: „határta-

lanul sok függ egy új, bátor nemzetiségi törvénytől, mely az 1868: XLIV. törvénycikk státu-

sát kollektivista irányban haladja meg, anélkül, hogy a liberális-demokratikus közjog alapjá-

                                                 
253 Szlovákok, románok és délszlávok 
254 Idézi: Föglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség. Budapest: Ister Kiadó és Kulturális Szolgáltató Iroda, 
2000. 
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/Nemzetiseg_vagy_kisebbseg/pages/003_torv
enytervezet.htm 
255 Föglein, 2000. uo. 
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ról letérne [...] Egy ilyen rendelkezés nagy lépés volna a kisebbségi autonómia és a kollektív 

jog felé, de színtiszta liberális-demokratikus alapon!”256  

 A törvénytervezet pozitív irányban rendezte volna a kisebbségek egyén és kollektív joga-

it, de soha nem került a parlament elé.257  Föglein ezt a Potsdami Egyezmény szellemiségével 

és Magyarország korlátozott szuverenitásával magyarázza.  

 1945. június 26-án San Franciscóban 51 alapító tagállam aláírta az ENSZ alapokmányát, 

amely 1945. október 24-én lépett életbe. Az Alapokmány a Népszövetség nemzetközi kisebb-

ségvédelmi rendszerével és más, a két világháború között született nyelvi, állampolgársági, 

intézményalapítási és oktatási jogokról, ill. a vallási és oktatási autonómiáról szóló kisebbségi 

szerződések felfogásával szemben a faji, etnikai, nyelvi és vallási kisebbségek kérdését nem 

csoportjogként, hanem az egyénhez fűződő emberi jogként kezelte. Ez azért fontos, mert az 

európai hagyomány nem a személyi elvű jogokat, hanem kisebbségi csoportjogokat és cso-

port-autonómiát ismer el. Az MKP az ENSZ alapokmányával szemben felvetette a nemzeti-

ségek kollektív jogainak elismerését, és annak deklarálását, hogy a nemzetiségek ügyét az 

államok ne tekinthessék saját belügyüknek. 1946-ban magyar részről kidolgozásra került egy 

Kisebbségi Kódex néven ismertté vált tervezet, amelyben a nemzeti kisebbségek védelmét 

célzó rendelkezések beiktatását javasolták a II. világháborút követő békeszerződésekbe. A 

magyar tárgyaló delegáció javaslatait azonban egyik győztes állam sem fogadta el, így nem is 

került bele egyetlen békeszerződésbe sem.258 

 A Szociáldemokrata Párt 1945. augusztus 18. és 20. között tartott XXXIV. Kongresszu-

sán kimondta, hogy a párt nemzetiségi politikájának alapelve a teljes jogegyenlőség és a sza-

badság. Egyértelművé tette tovább azt is, hogy a szomszéd államoktól a határon túli magya-

rok védelmében hasonló nemzetiségi politikát vár el, mint amilyet a demokratikus Magyaror-

szág alkalmaz nemzetiségeivel szemben.  

 1945 utolsó negyedévében meg is kezdték a németek kitelepítésének és internálásának az 

előkészítését. A kitelepítést a csehszlovák kormány is sürgette saját kitelepítési szándékainak 

mielőbbi megvalósítása miatt; a kitelepítésre kerülő felvidéki magyarokat ugyanis a távozó 

svábok házaiba helyzeték el. A Szövetséges Ellenőrző Bizottság (SZEB) 1945. november 20-i 

határozata értelében: „Németországba áttelepülni köteles az a magyar állampolgár, aki a leg-

utolsó népszámlálási összeírás alkalmából német nemzetiségűnek vagy anyanyelvűnek vallot-

                                                 
256 Föglein, 2000. uo.   
257 Föglein, 2000. uo. 
258 Balogh-Sipos, 20. o.  
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ta magát, vagy aki magyarosított nevét német hangzásúra változtatta vissza, továbbá az, aki a 

Volksbundnak vagy valamely fegyveres német alakulatnak (SS) tagja volt”.  

 A rendelkezés nem vonatkozott a házastársakra, kiskorú gyermekekre, és a szülőkre, ha 

azok 1945. december 15. előtt betöltötték 65. évüket. Mentesültek a rendelkezés hatálya alól 

azok is, akik, bár német anyanyelvűnek, de magyar nemzetiségűnek vallották magukat, ha 

hitelt érdemlően igazolták, hogy a magyarsághoz való nemzethű magatartásukért üldöztetést 

szenvedtek. Ezeket a kitételeket azonban a gyakorlatban nem vették figyelembe, a kollektív 

büntetés az egész sváb vertikumra kiterjedt, büntetés tárgyává téve az anyanyelvi és a nemze-

tiségi bevallást is. Így olyanok is áldozatul estek, akik teljesen passzívak voltak a 

Volksbunddal szemben, sőt részt vettek a „Hűség a Hazához” mozgalomban.  

A kormány 1945. december 22-i 12330/1945. ME sz. rendelete intézkedett a magyaror-

szági német lakosságnak Németországba való áttelepítéséről.259 1946. január 4-én Nagy Imre 

belügyminiszter 70 010/1946. BM. sz. rendelete utasított a német lakosság Németországba 

történő áttelepítéséről szóló kormányrendelet, valamint a SZEB 1945. november 20-án hozott 

határozatának végrehajtására. 1946. január 19-én Budaörsről el is indult az első marhavagon-

okból álló szerelvény Németország felé. 1948-ig a németeket – megfosztva állampolgárságuk-

tól – tömegesen telepítették ki Németországba. A represszió különböző megnyilvánulásai kb. 

250 ezer svábot érintettek. Bibó István tiltakozásul 1946-ban lemondott belügyminisztériumi 

állásáról. 

A kitelepítéssel párhuzamosan folyt a magyar-szlovák lakosságcsere. Edvard Beneš 1945. 

május 9-én Pozsonyban elhangzott beszéde után, amely mind a németek, mind a magyarok 

kitelepítését kilátásba helyzete, az MKP elismerte ugyan a kollektív bűnösséget, de nem értett 

egyet azzal, hogy a szlovákiai magyarokat és a magyarországi németeket egyformán ítéljék 

meg. Hosszú tárgyalások után a magyar-csehszlovák lakosságcsere-egyezményt 1946. február 

27-én látta el kézjegyével dr. Gyöngyösi János magyar külügyminiszter és dr. Vladimír 

Clementis csehszlovák külügyminisztériumi államtitkár Budapesten és még az év júliusában 

Magyarország és Csehszlovákia parlamentje ratifikálta az egyezményt.   

 Az 1947. március 31-én megszületett a 12330/1945. ME sz. kormányrendelet, amely a 

csehszlovák-magyar lakosságcsere-egyezmény alapján a Magyarországra az áttelepítendő 

szlovákiai magyarok elhelyezése érdekében előírta a Németországba való áttelepítésre kötele-

zett magyarországi német lakosság összeköltöztetését. Annak ellenére, hogy 22.900/1948 FM 

rendelet szerint nem volt szabad elvenni állatállományt, földműveléshez szükséges eszközö-

                                                 
259 Magyar Közlöny, 211. sz. 1945. december 29. Aláírta: Tildy Zoltán miniszterelnök. A rendeletet a németek 
jogait korlátozó számos jogszabály követte. 
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ket, lakásberendezési tárgyakat, azoktól a németektől, akik nem kerültek a telepítési listákra, 

elvették házaikat, állataikat, földjeiket, és több családot összeköltöztetve kisebb és rosszabb 

állapotú házakba költöztették őket.  Hogy végül is kinek a házát vették el, az sokszor attól 

függött, hogy a faluba érkezett erdélyi csángó, majd később a felvidéki magyar telepes melyik 

házra mutatott rá.  

A lakosságcsere-egyezmény végrehajtása 1947. április 12-én kezdődött és 1949. június 5-

én fejeződött be. Két év alatt Szlovákiából 76.616 magyart kényszerítettek lakóhelye elhagyá-

sára. Ezzel szemben – a csehszlovák várakozások és toborzások ellenére – csupán 56.774 

szlovák jelentkezett az áttelepülésre. Míg a magyarországi szlovákok önként dönthettek az 

áttelepülésről, a felvidéki magyaroknak nem volt választási lehetőségük. Ennek ellenére hosz-

szú ideig azt hitték, hogy magyarországi tartózkodásuk ideiglenes, és visszatérhetnek szülő-

földjükre.  

A II. világháború utáni első nemzetiségi szervezetet a „Magyarországi Szlávok Antifa-

siszta Frontját” 1945. február 18-án Battonyán a Magyar Kommunista Párt támogatásával a 

viharsarki szlovákok és a békési, csongrádi, csanádi, valamint a battonyai szerbek alakították 

meg. A szervezet – erős háttér-támogatással Csehszlovákiából –, a magyarországi szlávok 

egyenjogúsítását, az anyanyelvi oktatás bevezetését tűzte ki célul. „Sloboda” (Szabadság) 

néven szlovák nyelvű lapot indítottak, amelyben egy-egy oldal szerbül és horvátul íródott, 

valamint Tótkomlóson bevezették a kétnyelvű magyar-szlovák ügyintézést.260 Augusztusban 

a horvátok is csatlakoztak a Fronthoz. A Front szlovák és délszláv szekcióra oszlott, amely-

ben a szlovének is részt vállaltak.  A délszláv szekció 1946. május 19-én Baján megtartott 

első kongresszusa után saját újságot jelentetett meg „Novi Svet” címmel.261   

 A „Sloboda” 1945-ben számos cikkben foglalkozott az iskolakérdéssel, amelyekben bí-

rálták a kormány nemzetiségi oktatáspolitikáját; kevesellték a szlovák iskolák és tanítók szá-

mát, valamint hiányolták a tanítóképzés megszervezését is.262 A horvátok és a szlovének is 

felléptek igényeikkel, valamint a SZEB is sürgette a nemzetiségi iskolák elindítását azzal a 

kikötéssel, hogy a német nemzetiségi oktatást alsó fokon mellőzni kell.263  

 Az Ideiglenes Nemzeti Kormány 1945. október 24-én 10 030/1945. ME. sz. rendeletével 

jogszabályt fogadott el a nemzetiséghez tartozó tanulók nemzetiségi oktatásáról,264 amely a 

                                                 
260 Fehér István: Az utolsó percben. Magyarország nemzetiségei 1945-1991. Budapest: Kossuth Könyvkiadó, 
1993.  
261 A Frontról részletesen l. Fehér, 1993. 71-78. o. 
262 Föglein Gizella: Etnikum és educatio. A magyarországi nemzetiségek és alsó fokú oktatásuk állami szabályo-
zása 1945-1985. Budapest: Napvilág Kiadó, 2006. 55. o. 
263 Föglein, 2006. 57. o. 
264 Kihirdetve: Magyar Közlöny, 154. sz. 1945. október 30. 
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népiskolai közoktatás tárgyában hozott 1868: XXXVIII. Tc. 58. §-ára hivatkozva elrendeli, 

hogy azokban a népiskolákban, állami vagy községi gimnáziumban, polgári iskolában, vagy 

azokkal kapcsolatos általános iskolákban titkos szavazást kell tartani a tannyelv kérdésében 

abban az esetben, ha a szavazás elrendelését osztályonként legalább 10 tanuló szülője (gyám-

ja) kéri.265 Választani lehetett az anyanyelven folyó oktatás (a magyar nyelvnek mint tan-

tárgynak tanításával) – A típus, és aközött, hogy az oktatás magyar nyelven folyjék és az 

anyanyelvet csupán külön tantárgyként tanítsák – C típus. Ha osztályonként húsz egy nemze-

tiséghez tartozó tanuló jelentkezett, akkor nemzetiségi tanítási nyelvű népiskola megnyitását 

engedélyezni kellett.  

 A rendelet lehetőséget adott kulturális egyesületeknek, hogy kérésük jóváhagyása után 

anyanyelvű iskolákat hozzanak létre „olyan helységben, ahol, vagy amelynek környékén az 

illető nemzetiséghez tartozó magyar állampolgárok nagyobb számban élnek, illetőleg, ahol a 

tanulók várható száma a tanuló utánpótlást valószínűvé teszi”. Fontos kitétel volt, hogy „a 

nemzetiségi tanítási nyelvű iskolák ugyanolyan feltételek mellett és ugyanolyan arányban 

részesüljenek államsegélyben, mint a hasonló jellegű és fajú magyar tanítási nyelvű nem ál-

lami iskolák”. A nemzetiségi nyelven tanító osztályokban a magyar nyelvet annyi heti órában 

kellett tanítani, ahány órában a nemzetiségi nyelvet a nemzetiségi tanítási nyelvű iskolákban 

tanították. Szabályozták azt is, hogy „nemzetiségi tanítási nyelvű iskolákban az iskola külső megje-

lölésében, az iskolai nyomtatványokon, az értesítő könyvekben, a bizonyítványon és az iskolai pecsé-

ten a szöveget az illető nemzetiség nyelvén is fel lehet tüntetni. A magyar és a nemzetiségi nyelvű 

szöveget tetszés szerinti sorrendben egyenlő nagyságú betűkkel kell használni”. 

 A rendelet és a kapcsolódó jogszabályok tanévközti megjelenése, valamint a megvalósí-

tás határidejének hiánya azonban nem biztosította teljes mértékben az új oktatási rendszer 

bevezetését. Ennek ellenére az 1945-1946. tanévben összesen 92 nemzetiségi iskolában (30 

tannyelvű iskolában 1173 tanulóval és 62 nyelvoktató iskolában 3841 tanulóval) megkezdő-

dött a horvát, a szerb, a szlovén, a román és a szlovák nyelű oktatás.266 

 A rendelet nem nevezte meg a nemzetiségeket, tehát elvben mindenkire, így a németekre 

is vonatkozott. A német nemzetiségű szülők azonban ekkor már olyan félelemben éltek, hogy 

német iskolákban a teljes magyar nyelvű tanítást vezették be. A kitelepítés megrendítette a 

                                                 
265 58. § Minden növendék anyanyelvén nyerje az oktatást, a mennyiben ez a nyelv a községben divatozó nyel-
vek egyike. Vegyes ajkú községben ez okból oly tanító alkalmazandó, a ki a községben divatozó nyelveken 
tanítani képes. Népesebb községekben, a hol többféle nyelvű lakosok tömegesen laknak, a mennyire a község-
ereje engedi, különböző ajkú segédtanítók is választatnak. 
266 Föglein, 2000. uo. 
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német nemzetiségi oktatás egészét; amelyet csak az ötvenes évek elején kezdtek helyreállíta-

ni.  

  A rendeletet nem mindenütt keltett osztatlan elismerést. A választásra kötelezett szülőket 

felháborította a szavazási kényszer. Föglein a rendeletek legnagyobb, elvi hiányosságának azt 

tartja, hogy a nemzeti kisebbségek anyanyelvi oktatását nem ismerték el az őket megillető, 

alapvető egyéni és kollektív nemzetiségi jognak, azt csak külön kérésre kívánták biztosítani. 

A szlovák szülők megfelelő garanciát követeltek, hogy a szlovák iskola befejezése után nem 

lesz részük semmilyen kellemetlen következményben. A kormányrendeletre reagálva „A ma-

gyarországi délszláv kisebbség elnyomása” címmel közölt cikket a Tanjung hírügynökség.267 

 Az éles kritikákra reflektálva 1946. január 5-én a Tildy-kormány 330/1946. ME sz. ren-

delete a nemzetiséghez tartozó tanulók nemzetiségi oktatása tárgyában elrendelte, hogy „a 

nemzetiséghez tartozó tanulókat anyanyelven folyó oktatásban kell részesíteni. Az anyanyelvi 

oktatást állami iskolák létesítésével és fenntartásával, illetőleg államsegély nyújtásával kell 

biztosítani”.268  Ez azt jelentette, hogy az anyanyelvi iskoláztatást nem kellett külön kérvé-

nyezni, megszűnt a szülők titkos szavazással kinyilvánítható állásfoglalási kötelezettsége. Az 

1946. február 16-i, 1200/1946. VKM számú rendelet alapján a nemzetiségi tannyelvű általá-

nos iskolákat a nemzetiségi hovatartozást feltüntető népesedési adatok alapján, nem pedig a 

szülők külön kérésére kellett felállítani. Eszerint minden olyan településen, ahol legalább ti-

zenöt, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó tanuló volt, a tanfelügyelő beíratást rendelt el. 

A beiratkozáskor különösképpen figyelni kellett arra, hogy „a szülők szabad elhatározását 

senki, semmilyen módon vagy eszközzel ne gátolhassa vagy befolyásolhassa”. Ahol az egy-

nemzetiségű tanulók száma nem érte el a 15-öt, megfelelő körzeti nemzetiségi iskolába voltak 

irányítandók. Ez a rendelet már csak egyféle nemzetiségi iskolát ismert: a tiszta anyanyelvit. 

A nemzeti kisebbségek által fenntartott iskolák jogi helyzete megegyezett a többség által 

fenntartott iskolák jogi helyzetével. 

A vallás- és közoktatásügyi miniszter 1200/1946. VKM sz. rendelete elegendő számú ta-

nuló jelentkezése esetén elrendelte a nemzetiségi tanítási nyelvű középiskolák felállítását is, 

de az iskola elindításához szükséges tanulólétszám nem lehetett kevesebb, mint a megfelelő 

fokozatú, magyar tannyelvű iskolák országos osztálylétszám átlagának egyharmada. 

                                                 
267 Föglein, 2006. 49-63. o. 
268

 Kihirdetve: Magyar Közlöny, 12. sz. 1946. január 15. A rendelet végrehajtási utasítása (1200/1946. VKM 
számú rendelet. Magyar Közlöny, 1946. 42. sz.) kimondja, hogy „a nemzetiségi tannyelvű iskolák nyilvános 
jogúak, s a megfelelő magyar tanítási nyelvű „egyenlő értékű, államérvényes bizonyítvány kiállítására jogosul-
tak” vagyis a nemzeti kisebbségek által fenntartott iskolák jogi helyzete megegyezett a többség által fenntartott 
iskolák jogi helyzetével. Ugyanakkor létszámokhoz kötötte az oktatás bevezetését. 
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 A németek kitelepítése és a szlovák-magyar lakosságcsere miatt elbizonytalanodott szü-

lők körében a rendelet tiltakozást váltott ki.  A Szlávok Antifasiszta Frontjához tartozó szer-

bek, szlovákok, és déli horvátok kivételével a szlovének, a nyugat-magyarországi horvátok, és 

a románok nagy része nem akart csak nemzetiségi tannyelvű iskolát.  

 Föglein azt írja, hogy az 1946 eleji rendeletek „elvben biztosították valamennyi hazai 

nemzeti kisebbség anyanyelvének oktatását és ápolását, vagyis az anyanyelven történő okta-

tást a nemzeti kisebbségeket megillető, alapvető egyéni és kollektív jognak ismerték el. A 

nemzetiségi oktatás kollektív nemzeti kisebbségi jogként történő elvi elismerésére hazánkban 

– lényegében függetlenül a nemzeti kisebbségek helyzetének nemzetközi jogi szabályozásá-

tól, illetve annak elmaradásától, valamint Magyarország külpolitikai státusától - a térség álla-

mai között az elsők között került sor, mintegy példát, pontosabban ’ellenpéldát’ szolgáltat-

va”.269 

A magyar kormány 1946. március l-jén a 2280/1946. ME számú rendeletével nemzetiségi 

összeírást határozott el „a délszláv nemzetiségű magyar állampolgárok kulturális és egyéb 

nemzetiségi jogainak hatékonyabb biztosítása érdekében”.270 A népszámlálást mindenütt meg 

kellett tartani, ahol a délszláv nemzetiségű lakosság (szerb, horvát, bunyevác, sokác, szlovén, 

vend) aránya elérte az 1%-ot. A németekről nem történt intézkedés és nem vették számba a 

kitelepülő szlovákokat sem. Itt meg kell jegyezni, hogy 1945-ben szervezetek keretek között 

telepítettek át magyarokat Jugoszláviából, ezért a délszlávok attól tartva, hogy ezt előbb-

utóbb hasonló ellenintézkedés fogja követni a magyar kormány részéről is, és a németekhez 

hasonlóan őket is kitelepítik, nem vallották meg nemzetiségi hovatartozásukat. A szlovének 

például szlovén anyanyelvű magyarnak vallották magukat, jelentős részük pedig 1946-ban 

magyar nyelvű oktatást kért. 1946-ban 55 délszláv iskolából alig néhányan volt anyanyelvű 

oktatás. Az Antifasiszta Front Délszláv Csoportja nem is volt elégedett az eredményekkel.  

Anton Rob főtitkár és Pavle Vuics elnök Nagy Ferenc miniszterelnökhöz levelükben követel-

ték, hogy (1) a Front tagjai a lakosság számarányának megfelelően kapjanak helyet a képvise-

lőházban; (2) minden olyan községben, ahol délszlávok élnek, a front helyi csoportjai a lakos-

ság számarányának megfelelően kapjanak helyet a település vezetőségében; (3) VMK nevez-

zen ki egy a Front által jelölt délszláv tanfelügyelőt, és távolítsák el az egész országban a 

nemzetiségellenes hivatalnokokat, tanítókat, tanfelügyelőket; […] (5) anyanyelvhasználatot a 

hivatalokban, az önkormányzati testületekben mindazokon a helyeken, ahol jelentős számban 

élnek. „Úgy tekintjük, hogy a Magyar Köztársaságnak ugyanazokat a jogokat kell megadnia 

                                                 
269 Föglein, 2006. 66. o. 
270 Magyar Közlöny, 1946. március 3. 12. sz. 
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népünknek, amelyeket a magyar nép élvez a Jugoszláv Federatív Köztársaságban” – állt a 

levél végén.271 

Egy esetleges jugoszláv-magyar lakosságcseréről először a jugoszláv külügyminiszter-

helyettes, Vladimír Velebit tábornok, 1946. március 10-én nyilatkozott a sajtónak Prágában. 

Bár a magyar kormánynak nem állt szándékában a hazai délszláv lakosság kitelepítése,  a 

Magyar Kommunista Párt Központi Titkársági ülésén 1946. június 23-án Rákosi Mátyás, 

Gerő Ernő, Kádár János, Révai József és mások jelenlétében az alábbi megállapodás született: 

„A Központi Titkárság elfogadja és helyesli a jugoszláv-magyar lakosságcserére vonatkozó 

javaslatot, de rá kell mutatni a nehézségekre. A végrehajtásra semmi esetre sem kerülhet sor a 

sváb kitelepítések és a szlovák lakosságcsere befejezése előtt, viszont a könnyítések azonnal 

hatályba lépnének. Az iniciatívát megkíséreljük magunkra vállalni, kiindulva abból, hogy a 

reparációs könnyítés és a kölcsönös kisebbségi szerződés komoly előnyöket jelentene”.272 

1946 augusztusában a párizsi békekonferencián a jugoszláv delegáció ultimátumot inté-

zett a magyar küldöttséghez a magyar-jugoszláv lakosságcsere-egyezmény tárgyában. Végül a 

küldöttségek vezetői levélváltásban rögzítették a két állam között megvalósítandó, önkéntes 

és kölcsönös népcsere-egyezményt, amely az önkéntesség alapján három év alatt legfeljebb 

negyvenezer emberre vonatkozott volna. Nem állnak rendelkezésre adatok az egyezmény 

megvalósulásáról – a magyar békedelegáció főtitkára szerint a csereegyezmény sohasem va-

lósult meg, de Föglein szerint feltehetőleg 1948-ig történtek kölcsönös áttelepülések, amelyek 

azonban semmiképpen sem voltak olyan mértékűek, mint a szlovák-magyar lakosságcsere. 273 

 Az anyanyelven történő oktatás mellett a kormány meg akarta oldani a nemzetiségek 

parlamenti képviseletét is. Az MKP listájáról 1947-ben bejuttatták a parlamentbe Anton Rob-

ot, a Magyarországi Szlávok Antifasiszta Frontja délszláv tagozatának vezetőjét, aki anya-

nyelvén és magyarul szólalt fel. A délszláv községekben kétnyelvű táblákat helyeztek ki. A 

szlovákok vonatkozásában erre csak akkor kerülhetett volna sor, ha ugyanezt megteszik a 

magyarok lakta csehszlovákiai településeken is.  

 Hamarosan kiderült, hogy az eltérő történelmi és kulturális hagyományok miatt a Fronton 

belüli két szekció nem tud együttműködni. Az 1947. október 15-én Jugoszláviával megkötött 

kulturális egyezmény után a délszlávok második, Bácsalmáson megtartott kongresszusukon 

                                                 
271 Fehér, 86. o. 
272 Idézi Fehér, 86-87. o. 
273 A témáról részletesen: Föglein, 1996, 1553-1570. o., 2000. 34-58. o. 2006. 76-77. o. 
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kiváltak a Frontból és létrehozták a Magyarországi Délszlávok Demokratikus Szövetségét.274

  

1948. február 17-én megjelent a vallás- és közoktatásügyi miniszter 2100/1948. VKM sz. 

rendelete a nemzetiségekhez tartozó tanulók nemzetiségi oktatásáról szóló 1200/1946. VKM 

számú rendelet módosításáról és kiegészítéséről. Ezek szerint, „olyan községben (városban), 

ahol a népesedési adatok szerint nincs ugyan 15 egy nemzetiséghez tartozó tanköteles gyer-

mek, azonban az érdekelt nemzetiségnek a kormányhatóság által elismert szervezete vagy 

legalább 10 tanköteles gyermek szülője (gyámja) ezt írásban kéri, a vallás- és közoktatásügyi 

miniszter bizottságot küld ki annak megállapítására, hogy van-e a községben (városban) 15 

egy nemzetiséghez tartozó tanköteles gyermek és ehhez képest a R. 1. §-ának (3) bekezdése 

alapján a községben (városban) a beíratást el kell-e rendelni”.275 

A rendelet értelmében a nemzetiségi oktatást tehát azokon a településeken is be kellett 

vezetni, ahol a népesedési adatok alapján nem volt 15, azonos nemzeti kisebbséghez tartozó 

tanköteles gyermek, vagyis a rendelet a nemzetiségi iskolák felállítását már a népesedési ada-

toktól is függetlenítette. Erre a módosításra azért volt szükség, mert a népmozgások következ-

tében az amúgy is kis lélekszámú nemzetiségi falvak nem mindig adták kis az előző rendelet-

ben szabályozott szükséges tanulólétszámot. A rendelet szorgalmazta továbbá, hogy több te-

lepülés számára körzeti nemzetiségi tannyelvű iskolát hozzanak létre, szükség esetén állami-

lag támogatott tanulóotthonokkal kiegészítve.   

 A szlovákok Magyarországi Szlovákok Szövetsége néven új szervezetet hoztak létre. Az 

1948-ban megkötött magyar román barátsági szerződés hatására megalakulhatott a Magyaror-

szági Románok Kultúrszövetsége.  

 1948-ban, az iskolák államosításának évében az MDP Programnyilatkozatában az áll, 

hogy az egyesült munkáspárt síkraszáll az országban élő nemzetiségek (délszlávok, románok, 

szlovákok stb.) számára a teljes állampolgári jogegyenlőség biztosításáért, haladó nemzeti 

kultúrájuk szabad fejlesztéséért, az anyanyelvükön történő oktatásért, demokratikus kulturális, 

társadalmi és politikai szervezkedésük teljes szabadságáért, a szomszéd országokban élő 

anyanemzettel való kulturális érintkezés szabadságáért. Az elvekből azonban alig valami vált 

gyakorlattá.  

                                                 
274 Föglein Gizella: Közvetíteni a „párt és az állam” jelszavát. Nemzetiségi-kisebbségi szövetségek -1958-72. 
História, 1996. 9-10. sz. 45. o. 
275 Magyar Közlöny, 1948. 61. sz. 
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2. Nemzetiségpolitika a pártállamban 

 2.1. 1949-1972: Az automatizmus elmélet jegyében 
 

„Az automatizmus elmélete és gyakorlata nem látványos nemzetiségelle-
nes politika, hanem a magyar nacionalizmus olyan sajátos magyar vál-
faja, amely a nemzetiségi politikában a ráhagyás, az oda nem figyelés, a 
„hadd menjen magától, úgyis megszűnik" álláspontját képviseli. Az au-
tomatizmus a tudati irányítás nélküli társadalmi mozgást, alapvetően az 
ösztönösséget részesíti előnyben, a mechanikus folyamatoknak ad primá-
tust.” 
 
        Fehér István. Az utolsó percben, 139. o. 

 
 

A II. világháború után az államok az etnikai, nyelvi kisebbségekhez tartozók jogainak 

nemzetközi szabályozását az egyetemes emberi jogok védelmével, illetve a hátrányos megkü-

lönböztetés tilalmának érvényesítésével vélték megoldhatónak. A XX. törvénnyel 1949. au-

gusztus 20-án elfogadott magyar „sztálini” alkotmány az egyének esetében meg is fogalmazta 

a diszkrimináció tilalmát, és lehetőséget biztosított a nemzetiségek számára az anyanyelven 

történő oktatáshoz és nemzeti kultúraápoláshoz.276 

 

49. § (1) A Magyar Népköztársaság polgárai a törvény előtt egyenlők és egyenlő jogokat él-
veznek. 
(2) A polgárok bármilyen hátrányos megkülönböztetését nemek, felekezetek vagy nemzetisé-
gek szerint a törvény szigorúan bünteti. 
(3) A Magyar Népköztársaság a területén élő minden nemzetiség számára biztosítja az anya-
nyelvén való oktatásnak és nemzeti kultúrája ápolásának lehetőségét. 

 

Fel kell hívni itt a figyelmet arra, hogy az Alkotmány szövege a nemzetiségek számára az 

identitás-megőrzéshez nélkülözhetetlenül fontos anyanyelvhasználatnak és kultúraőrzésnek 

csupán a lehetőségét kínálta fel, de az ezekhez való jogot és joggyakorlást nem. Az anyanyel-

ven való oktatás soha meg nem valósuló fikció volt. A délszlávok iskoláinak száma a Kom-

munista és Munkáspártok Tájékoztató Irodájának 1948., majd 1949. évi állásfoglalásai követ-

keztében romló magyar-jugoszláv kapcsolatok miatt évről-évre fogyatkozott, de a Rajk-per 

után a délszlávok szervezetét, mint Tito magyarországi ügynökét a Belügyminisztérium 

felfüggesztette. A szövetség önállóságát megszüntették és miniszteri biztost nevezetek ki az 

élére, egyúttal megszüntették a szövetség helyi szervezeteit és tagságát, valamint csökkentet-

ték a délszláv nemzetiségi iskolák a számát.  

                                                 
276 VIII. fejezet. „Az állampolgárok jogai és kötelességei”. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8365  
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 A Magyarországi Szlovákok Szövetségét is feloszlatták, mivel a szlovák-magyar lakos-

ságcsere támogatásával népszerűtlenné vált és létrehozták helyette az elődjétől szigorúan el-

határolódó Magyarországi Szlovákok Demokratikus Szervezetét. 1949 januárjában a románok 

Kultúszövetsége a Magyarországi Románok Demokratikus Szövetségévé alakult át. 

1949. évi népszámlálás bevallásainak tragikusan alacsony számai részben a háború utáni 

elhurcolásoknak és kitelepítéseknek, részben a retorzióktól való félelem miatt a nemzetiség és 

anyanyelv megtagadásának tulajdoníthatók. A népszámlálási adatokhoz összehasonlításként 

térjünk vissza a már idézett 1941. népszámlálás adataihoz. 

 

6. táblázat. Magyarország kisebbségeinek anyanyelvi megoszlása 1941-1949 

Év Cigány Német Román Szlovák Horvát Szerb Szlovén 
1941 18 640 475 491 14 142 75 877 37 885 5 442 4 816 
1949 21 387 22 455 14 713 25 988 20 423 5 158 4 473 

 

7. táblázat. Magyarország kisebbségeinek nemzetiségi megoszlása 1941-1949 

Év Cigány Német Román Szlovák Horvát Szerb Szlovén 
1941 27 033 302 198 7 565 16 677 4 177 3 629 2 058 

1949 37 598 2 617 8 500 7 808 4 106 4 190 666 

 

 A cigányok bevallásai mind az anyanyelv, mind a nemzetiség esetén növekedtek. Az 

anyanyelvi bevallások a nemzetiségek esetében sehol nem növekedtek, stagnáltak a szerbek-

nél, a románoknál és a szlovéneknél, csökkentek viszont a németeknél, a szlovákoknál és a 

horvátoknál. A kitelepítés miatt a németek földcsuszamlásszerű veszteségeket szenvedtek el, 

de jelentős a szlovákok vesztesége is. A szerbek és a horvátok száma gyakorlatilag stagnált, a 

románoké viszont nőtt. Ez talán annak is tulajdonítható, hogy a román volt az egyetlen olyan 

nemzetiség, amelyet 1945 után nem ért semmilyen represszió. 

1949 elején a Vallás és Közoktatási Minisztériumban létrehozott Nemzetiségi Osztály ál-

lásfoglalása szerint a szomszédos országokban élő magyarok iskolaügyének kezeléséhez fű-

ződő érdekek miatt a már működő nemzetiségi iskolákat fenn kell tartani, és meg kell akadá-

lyozni, nehogy elnéptelenedjenek, de újak felállítását nem kell szorgalmazni.  

Ez az állásfoglalás a szocialista nemzetség-politika automatizmus-elméletének nyitányát 

jelentette. A magyarországi kisebbségpolitikát 1960-ig jellemző irányvonal feltételezte, hogy 

a nemzetiségi kérdés önmagától megoldódik, az osztályellentétek eltűnésével megszűnnek az 

alapvető nemzetiségi ellentétek is. Tehát: fenn kell fenntartani a nemzetiség-politika látszatát; 

a már amúgy is részben elmagyarosított, a kitelepítések miatt létszámukban megcsappant 
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nemzetiségek és megfélemlített nemzetiségi lakosság az automatizmus elve szerint 10-15 

éven belül amúgy is asszimilálódni fog.  

Az automatizmus egyértelmű gyakorlata az a döntés, amelyet a Vallás- és Közoktatás-

ügyi Minisztérium (VKM) Vezető Kollégiumának ülése 1949. február 28-án hozott. Azokban 

a községekben, ahol a fiatalabb generáció csak igen kis mértékben használta a nemzetiségi 

nyelvet, csak értett szlovákul, ott véleményük szerint nincs szükség nemzetiségi tanítási nyel-

vű iskolákra, mert a visszaszlovákosításhoz vezetne, ami helytelen. Jegyzőkönyvben rögzítet-

ték, hogy az elmagyarosodott községekben csupán a felső tagozatban kell bevezetni kötelező 

formában a nemzetiségi nyelvet.    Ugyanakkor ezen az ülésén vetették fel először a nemzetisé-

gi óvodák létrehozásának gondolatát. „Ma papíron 10 délszláv óvoda van, de a valóságban 

alig működik ezek közül egy-kettő. Feltétlenül szükséges, hogy a színtiszta nemzetiségi köz-

ségekben, ahol a magyarosodás még nem indult meg, az óvodák szervezése megkezdődjön. 

Elsősorban szlovák óvodákat kell szervezni. Ehhez nemzetiségi óvónőkre van szükség” – 

állapították meg.  

1949 júniusában a nemzetiségek kulturális tevékenységének irányítását elkülönítették a 

nemzetiségi oktatásügytől az újonnan felállított Népművelési Minisztérium hatáskörébe utal-

ták. Szeptemberben létrehozták szerb-horvát tanszéket a pécsi pedagógiai főiskolán. Az év 

végén, és 1950 elején a Jugoszláviával érintkező határsávban összeírták a délszláv lakosságot, 

és mint Tito potenciális támogatóit, családok százait telepítették ki. 

A VKM-ben tartott 1949. július 5-i ülésen ismét megtárgyalták a nemzetiségi oktatást. Az 

előadó Arató Endre, az általános iskolai főosztály keretén belül jött létre az önálló nemzetisé-

gi ügyosztály vezetője a nemzetiségi oktatás kiszélesítése érdekében szükségesnek tartotta 

egy kiterjedt kollégiumi hálózaton alapuló általános és középiskolák létrehozását. A nemzeti-

ségi oktatás bevezetéséhez javasolta a települések jellegének meghatározását az 1880. évi 

népszámlálási adatok alapján és határozzák meg a tiszta nemzetiségi községeket, a vegyes 

lakosságú községeket, és az elmagyarosodott nemzetiségi községek. A minisztériumban dön-

töttek a nemzetiségi kollégiumok létrehozásáról is, kivéve a Pécsett, ahol „a délszláv tanító-

képző erősen nacionalista jellegű”. A kollégium arról is határozott, hogy a nemzetiségi nyel-

vet, mint idegen nyelvet, be kell vezetni a tiszta nemzetiségi községekben.277 

Az állásfoglalások, tervek papíron maradtak, hisz átültetésük a gyakorlatba ellentmondott 

volna a hallgatólagosan képviselt automatizmus elméletnek. 

                                                 
277 Fehér, 144. o. 
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A németekkel szemben diszkrimináció fokozatos felszámolása 1949. október 7-én vette 

kezdetét, amikor a Minisztertanács 4274/1949. (213) MT sz. rendelete enyhített a németek 

helyzetén, miszerint a kitelepülésre kötelezett németek a lakóhely megválasztása és a munka-

vállalás szempontjából „a magyar állampolgárokkal egy tekintet alá esnek”.278  1950. március 

25-én a Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának 84/1950 MT sz. rendelete megszüntette 

a Magyarországon tartózkodó hazai németeket kibocsátott korlátozó rendelkezéseit és a Ma-

gyar Népköztársaság egyenlő jogú állampolgárainak ismerték el őket. Ugyanakkor a korábbi 

hatósági intézkedések hatályban maradnak, és kártérítési igényt ezekkel kapcsolatban nem 

lehetett benyújtani.279 

A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium Nemzetiségi Osztálya 1950. június 3-án meg-

tartott Kollégiumi Értekezletén foglalkozott a szlovák, a román és a délszláv nemzetiségi ok-

tatással. „A nemzetiségi oktatás továbbfejlesztése” című helyzetértékelés rámutatott, hogy az 

anyanyelvi oktatást nehezíti, hogy a nemzetiségek nem egy tömbben, hanem szigetekben él-

nek, és döntő többségük kétnyelvű. Az irodalmi nyelvet nem beszélik, anyanyelvük dialektus, 

amely megrekedt a nyelvfejlődés egy korábbi szintjén. A tanköteles korú gyermekek számáról 

a minisztérium nem rendelkezett pontos adatokkal, így a népesedés alapú anyanyelvi oktatás 

nehézkessé vált. Kiderült, hogy helyi szinten nem, vagy helytelenül hajtják végre a rendelete-

ket, hiány van nyelvtanárokban, a megyei pártbizottságok nem „mindenütt viszik a nemzeti-

ségi vonalat”. Szlovák vonatkozásban a nyelvoktató iskolákban javasolták a nyelvórák szá-

mának háromról hatra emelését.  

Az 1951. március 10-én kiadott 63/1950. MT számú rendelet kiadása után megkezdődött 

az általános iskolai tanítók továbbképzése nemzetiségi nyelv és irodalom szakon. nemzetiségi 

nyelv és irodalom szakon a szlovák, délszláv, román nyelv és irodalom szakot értette, a német 

nyelv és irodalom szakról még nem döntöttek.  

Az 1951. március 5-én megtartott Kollégiumi Értekezleten a német nemzetiségi nyelvok-

tatás bevezetése foglalkoztatta a résztvevőket. Megállapították, hogy Magyarországon 480 

németek által lakott település van, köztük 130-ban a lakosság 40-60, 60 településen pedig a 

lakosság 60-95 százaléka német nemzetiségű, de félelemből nem vallják magukat németnek. 

A Bács megyei településekről megállapították, hogy mivel német iskolába jártak, írnak-

olvasnak németül, német misét hallgatnak, szívesen és jól beszélik nyelvüket. Tanácskozásról 

kiadott „ Jelentés a nemzetiségi oktatásról” c. dokumentum a következő feladatokat fogalmaz-

                                                 
278 Balogh-Sipos: A magyar állam és a nemzetiségek. A magyarországi nemzetiségi kérdés történetének jogfor-
rásai. 1848-1993. Budapest, Napvilág Kiadó, 2002. 380. o.  
279 Balogh-Sipos, 385. 



 103 

ta meg a német nemzetiségi oktatással kapcsolatban: községek felmérése, német nyelvű sajtó-

termékek behozatala az NDK-ból, német nyelvű kultúrműsorok szervezése a német közsé-

gekben, német tanszék felállítása Budapesten, a Pedagógia Főiskolán.  

A német nyelv oktatásának bevezetését kísérleti jelleggel az 1951/52-es tanévre tervezték 

kb. 50 községben. A tervezett 50 helyett azonban csak 25 általános iskolában indult meg az 

oktatás, amit a következő tanévben 59-re emeltek. Az 1954/55- tanévben pedig 75 C típusú 

német nyelvoktató iskola működött. Az A típusú iskolák szervezése az 1955/56-os tanévben 

indult meg mindösszesen két településen.  

A közoktatásügyi miniszter „1280-Ny-l/1951. KM számú rendelete a német, francia és 

angol nyelvnek az általános gimnáziumokban való tanítása tárgyában”280 a tanterv általános 

szempontjainak céljaként annak a baráti kapcsolatnak az elmélyítését nevezete meg, amely 

hazánkat a baráti Német Demokratikus Köztársasághoz fűzi és mindkét népi demokráciát a 

Szovjetunió vezette hatalmas béketáborban a szocializmus építésében egyesíti…281  

 

8. táblázat. Nemzetiségi iskolák száma az 1950/51-es tanévben:282 

 Nemzetiségi 
nyelven oktató 
iskola A típus  

Nemzetiségi 
nyelven tanuló 
diákok 

Nemzetiségi 
nyelvet oktató 
iskola C típus 

Nemzetiségi 
nyelvet tanuló 
diákok 

Szlovák 5 900 106 8000 
Délszláv 25 760 45 4000 
Román 8 700 20 1600 
Német283   25  

 

Miközben a nemzetiségpolitikai propaganda nemzetiségi iskolákról beszélt, láthatjuk, 

hogy az iskolák többsége a „nyelvoktató” típushoz tartozott. A németeknél a nyelvtórákat a 

rendes tanmeneten kívül, nulladik órában, vagy tanítás után tartották meg.  

1953-ban az 1953:II. törvénnyel a németek visszakapták a választójogot, 1954-ben pedig  

lapjukat, „Freies Leben”-t. 1954-ben megalakult a Népfront, amelyen belül a nemzetiségi 

szövetségek a nagyobb lehetőséget kaptak. A Magyar Dolgozók Pártjának központi vezetősé-

ge 1955. július 18-án elérkezettnek látta az időt t a Magyarországi Német Dolgozók Kulturális 

Szövetségének megalakítására. A párthatározat alapján az alakuló ülés Wild Frigyest a szö-

vetség elnökévé, a Freies Leben pedig a szövetség lapja lett. 1956-ban Baján német gimnázi-

um indult. 

 
                                                 
280 Közoktatásügyi Közlöny, 1951. 1. sz. 9-12. 
281 Föglein, 2006. 87. o.  
282 Adatok forrása: Föglein Gizella: Nemzetiségi oktatás a Rákosi kurzus idején. Új Pedagógia Szemle, 2004. 6. 
sz. http://www.oki.hu/cikk.php?kod=2004-06-mk-Foglein-Nemzetisegi.html 
283 Az oktatást kísérleti jelleggel indították be. 
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9. táblázat. Nemzetiségi iskolák száma az 1955/56-es tanévben:284 

 Nemzetiségi 
nyelven oktató 
iskola A típus  

Nemzetiségi 
nyelvet oktató 
iskola C típus 

Szlovák 5 119 
Délszláv 20 45 
Román 11 11 
Német 2 100 

 

Mint látható, a németeket leszámítva mindegyik kisebbségnél mind a két iskolatípus 

száma csökkent. Működött az automatizmus-elmélet?  

Az 1956 tavaszán a Politikai Bizottság javasolta a „nemzeti kisebbség” használatát a 

„nemzetiség” helyett, a szövetségek nevének egységesítését és a demokratikus szó használa-

tát, a pártvezetők nyelvtudását a kisebbségek lakta falvakban, a kisebbségek parlamenti kép-

viseletét. 

Az 1956-os forradalom alatt a németek néhány község iskolájában a kötelező orosz he-

lyett bevezették a németet. A szlovákok iskoláikban sokhelyütt megszüntették a szlovák nyelv 

oktatását, mert úgy érezték, hogy rájuk kényszerítették. A délszlávok „Mit kíván a magyaror-

szági délszláv nemzetiség?” címmel kiáltványt adtak ki, amelyben az üldöztetések jóvátételét, 

nemzetiségi szövetségük élére általuk választott és a választóknak felelős vezetőséget, a helyi 

szervezetek visszaállítását és a szövetségi központ nemzetiségi területre költöztetését követel-

ték. A románok elégedetlenek voltak szövetségük „Libertatea Noastra” címmel kiadott lapjá-

val, és „Gazeta Romina” címmel új lap indítását készítették elő, amely népük szellemi vezető-

inek ismerte el az eddig népbutítóknak beállított papjaikat, s általában nagy jelentőséget tulaj-

donított a nemzeti identitás megőrzése szempontjából a vékony hazai román értelmiségnek. 

Az új lap egyetlen száma már csak a forradalom leverése után jelent meg. 

A nemzetiségi szövetségek 1957 márciusában tartott aktíva-értekezletükön hűségnyilat-

kozatokat tettek a kommunista párt mellett.  Kállai Gyula művelődésügyi miniszter 1957 jú-

niusában beszámolt a kormánynak a nemzetiségiek helyzetéről.  Kilátásba helyezte a megvá-

dolt délszlávok rehabilitálásának folytatását és a déli határsávból kitelepítettek kártalanítását. 

A németek esetében felvetette a vagyonelkobzások ügyét és családegyesítés céljából a kiván-

dorlás lehetőségét Németországba. Azt is megállapította, hogy a kisebbségek nincsenek kép-

viselve sem az államhatalmi, sem a közigazgatási szervezetekben; növelni szükséges továbbá 

a nemzetiségi könyvtárak állományát, és nemzetiségi műsorok idejének és hatókörzetének 

                                                 
284 Adatok forrása: Föglein, 2006. 92. o.  



 105 

növelését. Ezzel egy időben a németeket leszámítva új vezetőket neveztek ki a szövetségek 

élére, és átnevezték a nemzetiségi lapokat.285  

A cigányokról 1945 és 1961 között alig találunk dokumentumokat. Mindössze négy ta-

nulmány foglalkozik velük.286 Az 1960. évi népszámlálás adataiban megtalálhatók a cigány 

anyanyelvet beszélők száma, de nincs adat a magyar anyanyelvűekre nézve. 

A Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetsége létrehozására a többi nemzetiségi szö-

vetség mintájára, a Művelődési Minisztérium Nemzetiségi Osztályának alárendelve 1957. 

október 26-án került sor. Ligeti szerint a források arra utalnak, hogy a kezdeményezés László 

Máriától származik, aki a Cigányszövetség első főtitkára lett. Már 1954 augusztusában levél-

lel fordult a Budapesti Pártbizottsághoz, melyben a cigányság problémáival foglalkozó szerv, 

speciális bizottság létrehozását kérte.287 A Cigányszövetség célként tűzte ki, hogy megteremti 

az eredeti cigány irodalmat, zenét, más művészeteket, és megőrzi a tudomány számára ősi 

nyelvüket. De szerepelt az alapító okiratban a munkahelyteremtés, az iskoláztatás, az egész-

ségügy, az életkörülmények javításának általános igénye is. Jelentős tevékenységük volt a 

negyvenes években alakult cigány szegkovács kisipari szövetkezetek patronálása is. Ezek a 

célok pedig a nemzetiségi státus elfogadtatását célozták, amit a kezdetektől fogva nem nézett 

jó szemmel a politikai hatalom. Működésüket is egyre inkább lekötötte az egyéni panaszos 

ügyek intézése, ami azt mutatja, hogy a cigányság körében igen nagy igény volt valamiféle 

érdekvédelmi szervezetre. Az ilyen típusú munkát azonban nem tűrhették sokáig a hatalom 

képviselői, a szervezet 1961-ig működhetett.288 Az 1961-ben hozott MSZMP határozat sze-

rint: „A Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetsége – bár ért el bizonyos eredményeket 

azzal, hogy segített a tanácsok és egyes társadalmi szervek figyelmét a problémákra irányítani 

- nem alkalmas arra, hogy a cigánylakosság átnevelésében jelentős szerepet töltsön be”. 

A cigányokkal és lakóhelyükül szolgáló telepeikkel kapcsolatban az 1961-es párthatároza-

tig kizárólag a helyi tanácsok hoztak döntéseket. A tanácsi apparátuson múlt, hogy az áttelepí-

téssel javítottak-e a cigányok lakáskörülményein, vagy sem.  

                                                 
285 Németek: Neue Zeitung, délszlávok: Narodne Novine, szlovákok: Ľudové Noviny, románok Foaiă Noastra. 
286 Kálmán András: A magyar cigányok problémája. Társadalmi Szemle, 1946. 8-9. sz. 656-658. o.; Galambos 
József: A cigánykérdés megoldása. Orvosok lapja - Népegészségügy, 1947. 36. sz. 1446-1450. o.; Pogány 
György-Bán Géza: A magyarországi cigányság helyzetéről. Budapest 1957. 31. o. Kézirat. [Országos Széchényi 
Könyvtár.]; Pongrácz Zoltán: A cigányság Magyarországon [Részlet egy készülő könyvből]. Alföld, 1960. 4. sz. 
130-133. o. 
287 Ligeti György-Varga Ilona: Magyarországi cigányok. Budapest: Körtánc Egyesület. 1998.  
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/Kortanc_sorozat/Magyarorszagi_ciganyok/pa
ges/011_magyarorszagi.htm  
288 Kállai Ernő: A magyarországi cigányok története. In Kállai Ernő-Törzsök Erika (szerk.) Cigánynak lenni 
Magyarországon. Jelentés 2000. Budapest: Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Programiroda. 2001. 
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1958-ban a nemzetiségi szövetségeket a Hazafias Népfronthoz telepítették, vezetőiket 

pedig a Népfront országos tanácsa tagjai közé kooptálták. A nemzetiségek azonban szoros 

felügyelet alatt maradtak: párthatározatok határozták meg mozgásterüket, megyei, járási, helyi 

pártbizottságok pártalapszervezetek és ezek vezetői, népfrontbizottságok és azok funkcionári-

usainak pedig vigyázó szemekkel figyeltek, hogy minden a párthatározat szerint történik-e.  A 

nemzetiségi szövetségek munkájának jó része a nemzetiségek körében végzett népművelés, 

kultúrmunka, agitáció a téeszek mellett. 

1958. október 7-én a Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottsága Politikai Bi-

zottsága határozatot hozott a nemzetiségek között végzendő politikai, oktatási és kulturális 

munkáról. A PB megállapította: „A nemzetiségek általában jól beszélik a magyar nyelvet, 

csupán a legidősebbek között akad magyarul gyengén tudó. Anyanyelvi szókészletük szegé-

nyes, az általuk beszélt nyelv általában tájnyelv jellegű. Nemzetiségi fiataljaink egy részére 

jellemző, hogy az iparosodás, a falu szocialista átalakulása, a vegyesházasságok növekedése 

következtében még azok sem használják anyanyelvüket, akik ezt egyébként az utóbbi évek 

során a különböző nemzetiségi iskolákban irodalmi szinten elsajátították”.289 

A németekkel kapcsolatban a következő értékelés született: „Jelentős a fejlődés az eddig 

elmaradt német oktatás területén. Az 1958/1959. tanévben 8 német óvoda, német nemzetiségi 

tannyelvű általános iskola (A típus), 123 német nemzetiségi nyelvoktató általános iskola (C 

típus), 5 középiskola és 1 főiskolai tanszék működött Magyarországon.  

A határozat az elvégzendő feladatokat a következőképpen határozta meg: 

2. A párt- és állami szervek, a nemzetiségi szövetségek és a Hazafias Népfront segítsék 
elő a nemzetiségek között folyó politikai tömegmunkát azzal a céllal, hogy nemzetiségi 
dolgozók egyre öntudatosabban vegyenek részt a szocialista építésben, fejlődjön körük-
ben is a szocialista hazaszeretet, bátran éljenek az Alkotmányban biztosított jogaikkal. A 
nemzetiségek közötti politikai munkában következetes osztályharcos szemléletet kell ér-
vényesíteni, a szocialista építőmunka követelményeinek megfelelően. Következetes elvi 
harcot kell folytatni bármely oldalról megnyilvánuló nacionalista jelenségek ellen. Azo-
kat a tényeket és tapasztalatokat, amelyek párt- és mozgalmi vonalon eltérést mutatnak a 
marxista–leninista nemzetiségi politikától, jelezzék a párt vezető szerveinek. 
 
3. A nemzetiségi szövetségek mint társadalmi szervezetek állítsák feladatuk középpontjá-
ba a szocialista tartalmú politikai és kulturális felvilágosító munkát. Ápolják és mozdítsák 
elő a nemzetiségek anyanyelvű művelődését, kultúrájuk szocialista tartalmának gazdago-
dását. Használják fel a nemzetiségi tömegek közötti munka bevált módszereit, tartsanak 
rendszeresen kultúrműsorral egybekötött anyanyelvű politikai gyűléseket, előadásokat, 
nemzetiségi napokat. Tegyék szorosabbá a kapcsolatokat a területi párt- és tömegszerve-
zetekkel, és mint a Hazafias Népfront csatlakozó szervei, használják fel munkájukban a 
népfront nyújtotta lehetőségeket. 
 

                                                 
289 Idézi Föglein, 2006. 95. o. 
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1958 novemberében a délszláv és a német szövetség főtitkárát a Népfront listáján bevá-

lasztották a parlamentbe. 1958. november 15-én pedig a művelődésügyi miniszter 183/1958. 

MM. sz. alatt utasítást adott ki a nemzetiségi óvodák szervezéséről. 

1960 tavaszán a szövetségek pártutasításra munkaértekezleteket290 tartottak, ahol a párt 

feladatuk középpontjába a szocialista tartalmú politikai és kulturális felvilágosító munkát állí-

totta; a nemzetiségi lét és identitás megőrzése mint„elvileg hibás álláspont” lekerült a napi-

rendről.291 

A két évvel korábbi párthatározat ellenére, amely kisebbség anyanyelvi oktatása mellett 

foglalt állást, ugyancsak ez év tavaszán az általános iskolai reform bevezetésére és a nemzeti-

ségi szülők tiltakozására való hivatkozással az anyanyelven történő oktatás ellen, a Művelő-

désügyi Minisztérium 44167/1960. számú minisztériumi körlevele megszüntette az anyanyel-

ven folyó oktatás rendszerét, és az A és C típus helyett a B és C típust vezette be.  

Az 1960/6l-es tanévben a korábban anyanyelven oktató iskolákban a kétnyelvű oktatásra 

tértek át: humán tárgyakat anyanyelven tanították, a reál tárgyakat és a testnevelést pedig ma-

gyarul. 1961-ben a Művelődésügyi Minisztériumon belül a nemzetiségi oktatásügyet kivették 

a nemzetiségi osztály illetékességi köréből és a közoktatási főosztályéba utalták, amely elren-

delte a körzetesítést. Az iskola-összevonásoknak nemzetiségi iskolák estek áldozatul. Román, 

szlovák és délszláv iskolák szűntek meg és beolvadtak a magyar iskolákba. A folyamat 2001-

es évek végén meg fog ismétlődni. 

Végül az 1961. évi III. törvény a Magyar Népköztársaság oktatási rendszeréről292 egyér-

telművé tette:  

2. § (1) Az oktatás nyelve a magyar nyelv. 
(2) A nemzetiségekhez tartozó tanköteles gyermekek számára továbbra is lehetővé kell 
tenni, hogy anyanyelvükön részesüljenek oktatásban. 

 

A nemzetiségi politika súlypontja az oktatásról a nemzetiségi folklór értékeinek felmuta-

tására helyeződött át. A nemzetiségi szövetségek segítőkészen asszisztáltak központi tánc-

együttesek létrehozásához – mintha ez helyettesítette volna az anyanyelvi oktatás identitás-

képző szerepét.  

A saját nyelv és kultúra ápolása a cigányokat nem illette meg. „A cigánykérdés megoldá-

sával kapcsolatban még számos helytelen nézet érvényesül. Sokan nemzetiségi kérdésként 

                                                 
290 A munkaértekezletek 5 éves időközönként rendszeressé váltak. 1969-től kongresszusra változtatják az elne-
vezést. A vezetőség mellék 35-40 fős ún. társadalmi bizottságot választották, amit 1969-ben országos választ-
mányként hívtak, l. Tilkovszky, 154. o. 
291 Tilkovszky, uo. 
292 Forrás: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8436  
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fogják fel, és javasolják a ’cigány nyelv’ fejlesztését, cigány nyelvű iskolák, kollégiumok, 

cigány tsz-ek stb. létesítését. Ezek a nézetek nem csak tévesek, de károsak is, mivel konzer-

válják a cigányok különállását és lassítják a társadalomba való beilleszkedésüket.” 

Ez a megállapítás az MSZMP KB Politikai Bizottságának 1961. június 20-án a cigány la-

kosság helyzetének megjavításával kapcsolatos egyes feladatokról hozott határozat jelentés 

részében olvasható.293  

Az MSZMP számára a cigányság teljes asszimilációja volt a kívánatos cél, a cigány kul-

túra megőrzése, vagy fejlesztése kifejezetten kedvezőtlen fogadtatásra talált. A cigányok kö-

zötti kulturális nevelőmunkáról a következőket tartalmazza:294  

5. Fokozni kell a cigányok között a kulturális nevelőmunkát. 
Külön figyelmet kell fordítani az iskoláskorú cigánygyermekek nevelésére és oktatására. 
Törekedni kell arra, hogy mind több cigány fiatal nyerjen szakképzettséget. Meg kell 
szervezni a cigányifjúság közötti nevelőmunkát a KISZ és a néphadsereg keretében. Nem 
szabad megengedni a cigány fiatalok elkülönítését. (Külön KISZ-szervezet, külön raj, ka-
tonai behívásuk indokolatlan elmulasztása stb.). Küzdeni kell az írástudatlanság ellen, 
emelni kell a felnőtt cigánylakosság kulturális színvonalát. Be kell vonni őket a társada-
lom politikai és kulturális életébe. A telepek lakóit képviselő tanácstagot – ahol erre lehe-
tőség van – közülük válasszák ki, s ezt a következő tanácsválasztásnál vegyék figyelem-
be. 

 

Az MSZMP leszögezte, hogy a cigányok nem tekinthetők nemzetiségnek; „bizonyos nép-

rajzi sajátossága ellenére sem alkotnak nemzetiségi csoportot. Problémáik megoldásánál sajá-

tos társadalmi helyzetüket kell figyelembe venni, és biztosítani kell számukra a teljes állam-

polgári jogok és kötelességek érvényesülését, és ezek gyakorlásához szükséges politikai, gaz-

dasági és kulturális feltételek megteremtését”.  

A cigánylakosság létszámát 200 ezerre becsülve a következő csoportokat határozták meg: 

beilleszkedett és beilleszkedés alatt állók (30-30 %), be nem illeszkedett „a társadalom terhén 

élősködő” (félig letelepedett és vándor) cigányok (40%).   

A 2100 telepen élő cigányság a párthatározatban a három különböző helyzetben lévő 

csoportot egyként kezelve kifejezetten antiszociális csoportként jelenik meg, amelynek tagjai 

egészségtelen körülmények között élnek, telepeik „kommunális ellátottsága rendkívül ala-

csony szintű, egészségügyi viszonyaik ijesztőek. A hiányos és rossz vízellátás, árnyékszékek 

hiánya, s az elhanyagolt környezet különféle fertőző betegségeknek melegágya. Egyre több 

azoknak a cigányoknak a száma, akik emberibb életkörülmények, jobb viszonyok után vá-

gyódnak, azonban – különösen vidéken – még gyakori a lakosság idegenkedése, sőt kifejezett 

tiltakozása a cigányoknak a község belső területére való költözése ellen”.  A cigányok az 

                                                 
293 Mezey, 240–242. o. 
294 Mezey, uo.  
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MSZMP szerint kulturális elmaradottak, analfabéták, nem járnak iskolába, és „a szülők álta-

lában nem fordítanak gondot a gyermekek tanulására, otthonukban pedig a tanulás elemi fel-

tételei is hiányoznak.” 

Ezzel összefüggésben lakáskörülményeik javítása került a Tárcaközi Koordinációs Bizott-

ság cigányprogramjának fókuszába. A határozat feladatokat jelölt ki a diszkrimináció és a 

szegregáció felszámolására, a cigányok átnevelésére, munkába állításukra, egészségügyi ellá-

tások javítására, a kulturális nevelőmunka fokozására, cigány tanácstagok megválasztására.  

1963-ban megfosztották a nemzetiségeket az anyanyelvi névhasználat jogától: rendelet 

született, amelyben a kisebbségeknek megtiltották „idegen hangzású keresztnevek” anya-

könyvi bejegyzését.   

 Az identitásrombolás ellensúlyozására a nemzetiségek szövetségei igyekeztek rávenni a 

lakosságot hagyományaik megőrzésére: nyelvápoló klubokat szerveztek, viseleteket, tárgyi 

emlékeket gyűjtettek.  Fő feladatuk azonban továbbra is a párt politikájának közvetítése és 

magyarázata, a nemzetiségek különböző propaganda-feladatokat célzó mozgósítása volt.   

Az MSZMP nemzetiségpolitikájában 1964-től kezdődően egyre nagyobb szerepet kapott a 

nyugat-német fellazító politika elleni védekezés. Erre nyomatékosan fel is hívták a német 

szövetség vezetőinek figyelmét. A szövetség elnökével „A nyugatnémet fellazítás-politika 

hatása a magyarországi svábok között” címmel jelentést írattak. A párt véleménye szerint a 

hazai németekre a nyugatnémet kapcsolatok, levelek, folyóiratok, rádióadások különösen 

rossz hatással vannak. Nemkívánatosnak minősítették a családlátogatásokat.  

A Művelődésügyi Minisztériumban 1966-ban megszüntették a Nemzetiségi Osztályt. A 

nemzetiségek „érdekében” tett intézkedések hatására a nemzetiségi tanulók létszáma folyama-

tosan csökkent. Az 1960/6l-es tanév 30 ezres létszáma az 1968/69-es tanévre már csak 25 ezer 

volt. Ilku Pál művelődésügyi miniszter leginkább azért fájlalta a csökkenést, mert véleménye 

szerint az általa is kritikusan szemlélt magyarországi nemzetiségi politika rossz hatással lehet 

a szomszédos országokban élő magyar nemzetiségek helyzetének alakulására. Szokás szerint 

a párt megvizsgálta a helyzetet, és feltárta a hibákat, majd párthatározatban jelölte ki a szövet-

ségek további feladatait.  A központi bizottság az 1958-ben lefektetett elveket 1968-ban egy-

értelműen helyesnek ítélte; a gondok a helytelen gyakorlati megvalósítás miatt jelentkeztek. A 

hibás gyakorlat következtében „téves elképzelések keletkeztek arról, hogy nincsenek is szá-

mottevő nemzetiségi igények, s hogy az asszimiláció előrehaladását egyértelműen pozitív 
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jelenségnek lehet felfogni, a folyamat automatizmusa különösebb nemzetiségpolitikai intéz-

kedéseket tulajdonképpen nem is tesz szükségessé”.295 

 A hibákat kijavítandó 1968. október l.-én önálló osztályként visszaállították Művelődés-

ügyi Minisztérium nemzetiségi osztályát, és irányítása alá rendelték nemzetiségek oktatási, 

művelődési és kulturális ügyeinek, valamint a nemzetiségi szövetségek állami felügyeletével 

kapcsolatos feladatoknak az irányítását, ellenőrzését.  

 Megjegyezzük, hogy 1968-ban a nemzetiségi szövetségeknek sem javaslattevő, de még 

konzultatív joguk sem volt saját sorsuk intézésében.  

Még rosszabb volt a cigányok helyzete. Semmiféle képviseletük nem volt. A cigánylakos-

ság helyzetének javításával kapcsolatos egyes feladatok végrehajtásának tapasztalatairól szóló 

az MSZMP KB Agitációs és Propaganda Bizottságának 1968. június állásfoglalása szerint a 

tanácsok igen sokat tettek a telepfelszámolásért, „de nem mozgósították eléggé a társadalmi 

erőket, így a társadalmi segítség, a nevelő munka nem tartott lépést az állami intézkedésekkel 

A társadalmi szervezetek közül főleg a Magyar Vöröskereszt és a Nőtanács tevékenykedik, 

néhány helyen a Hazafias Népfront és a szakszervezetek is. Legkevésbé aktivizálódott a 

KISZ; a Termelőszövetkezetek Országos Tanácsa eddig még nem foglalkozott a problémák-

kal. [A különböző erőfeszítéseket a cigányok nem egyformán fogadják. A beilleszkedőben 

levő réteg élni kíván a lehetőségekkel, maga is részt óhajt venni sorsának javításában. Sokan 

vannak azonban, akik passzív szemlélői az érdekükben tett intézkedéseknek, sőt gátolják a 

helyes törekvéseket. Sok cigánycsalád fejlődése megindult, de többségük helyzetében lénye-

ges változás még nem következett be.” 296 

 A párthatározat végrehajtását továbbra is a tanácsokhoz delegálták azzal, hogy a tanácsok 

irányító tevékenységének hatékonyságát és anyagi lehetőségeit tovább kell növelni. Meghatá-

rozták továbbá a feladatokat, amelyek nem különböztek a korábbiaktól. 1968-ban a kormány 

3347/1968. sz. kormányrendeletével életre hívta Tárcaközi Koordinációs Bizottságot, amely 

évente 2-3 ülést tartott és állásfoglalásokat hozott a cigánylakosság helyzetének javításával 

foglalkozó minisztériumok, az országos hatáskörű szervek és a tanácsok számára, beszámolta-

tott és tájékoztatásokat kért a Hazafias Népfronttól, a KISZ KB-tól és a SZOT-tól, irányt mu-

tatott, javaslatokat tett, intézkedett, és tevékenységére beszámolt a pártnak.  

1969-ben a szövetségek aktuális kongresszusain elfogadták a párt által megfogalmazott 

minden szövetségre érvényes egységes alapszabályt, amely szerint a nemzetiségi szövetségek 

az adott nemzetiségű magyar állampolgárok alkotmányos nemzetiségi jogait és érdekeit kép-
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viselő önálló társadalmi szervezetek, amelyek az MSZMP politikája alapján, a Hazafias Nép-

fronttal együttműködve fejtik ki tevékenységüket. Alapvető céljuk, hogy politikai és kulturális 

szervező, felvilágosító, és nevelő munkával serkentsék a nemzetiségi magyar állampolgárokat 

a szocialista társadalom építésére, a közös haza szeretetére, segítsék anyanyelvük használatát 

és tanulását, saját kultúrájuk megőrzését és fejlesztését, haladó hagyományaik ápolását, a szo-

cialista hazafiság, a proletár internacionalizmus eszméje jegyében ápolják a Magyar Népköz-

társaság és a szocialista államok, különösen a nemzetiség saját anyanemzetének szocialista 

államának népei közötti barátságot és együttműködést.  

 Megváltoztatták a kongresszus résztvevőinek kiválasztását: a továbbiakban a küldötteket 

az egyes nemzetiségi lakosok választással juttathatták be. A nemzetiségi szövetség legfőbb 

szervét, az országos választmányt és a szövetség főtitkárát a kongresszus,297 a választott kül-

döttek közül a szövetség operatív végrehajtó szervét, az elnökséget, pedig az országos vá-

lasztmány választotta meg. A választmány volt jogosult a szövetség közművelődési, anya-

nyelv-oktatási, és sajtóbizottságának megválasztására is.  

1972-ben módosították az Alkotmányt. Az 1972. évi I. törvény az 1949. évi XX. törvény 

módosításáról és a Magyar Népköztársaság Alkotmányának egységes szövegéről 61.§-ának 

(3) bekezdése is csupán megfogalmazásbeli változtatást alkalmaz, az első két bekezdést szó 

szerint átveszi: 

 
 (3) A Magyar Népköztársaság a területén élő minden nemzetiség számára biztosítja az 
egyenjogúságot, az anyanyelv használatát, az anyanyelven való oktatást, saját kultúrája 
megőrzését és ápolását. 
 

 Az alkotmánymódosítás még hangsúlyozottabbá teszi az egyenjogúságot, és az egyéne-

ken túl kiterjeszti a jogokat a közösségekre is; továbbra is biztosítja az anyanyelvhasználatot, 

az anyanyelven való oktatást, valamint a saját kultúra megőrzését és ápolását. Ezzel az Al-

kotmány lehetővé teszi a kulturális jogok gyakorlását, és mintegy kötelezettséget is vállal e 

jogok biztosítására.  

„Az anyanyelven való oktatásnak az alkotmányban is rögzített biztosítása azonban a va-

lóságban nem teljesült: a rendszeresített nemzetiségi iskolatípusok csak részben, vagy egyál-

talán nem feleltek meg ennek a követelménynek. A nemzetiségi iskolák pedagógushiánnyal 

küzdöttek, nem álltak rendelkezésre sem tantervek, sem tantervi útmutatók, sem megfelelő 

módszertan. A művelődési miniszter mellett működő Nemzetiségi Tanácsadó Bizottság 1972-

ben történt megalakulása azt célozta, hogy biztosítsa a benne képviselt 5 minisztérium és 8 
                                                 
297 A főtitkárt tisztségében a művelődésügyi miniszter erősítette meg.               
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társadalmi szervezet (mint a Hazafias Népfront és a négy nemzetiségi szövetség) tapasztalata-

inak egyeztetését és indítványaik összehangolását. A minisztérium 1973 januárjában határoza-

tot hozott a nemzetiségi közművelődés továbbfejlesztésének feladatairól és irányelveket foga-

dott el a tanácsok és a tanácsi szakigazgatási szervek teendőiről. A nemzetiségi szövetségek 

1973 novemberében tartott újabb kongresszusain mégis azt lehetett hallani, hogy a tanácsok 

nem eléggé támaszkodnak reájuk”.298 

Az 1969-1973 között eltelt időben a Művelődésügyi Minisztérium Nemzetiségi Osztálya 

elindította a nemzetiségi bázismúzeumok és a báziskönyvtárak szervezését. Tatán a németek, 

Békéscsabán a szlovákok és a románok, Mohácson a délszlávok kaptak lehetőséget nemzeti-

ségi kultúrájának összegyűjtött emlékeinek állandó jellegű bemutatására.  

 

10. táblázat. A kisebbségi oktatás helyzete az 1974/75. tanévben299 

Nemzetiség német román szerb-
horvát 

szlovák szlovén összesen tanulói 
létszám 

Óvoda 55 13 23 36  127 4 851 
Kétnyelvű 
általános iskola 

2 7 8 5  22 
 

1 903  

Nyelvoktató 
általános isk. 

155 8 58 74 6 301 23 438 

Kétnyelvű 
gimnázium 

3 1 1 2  7 630 

 

Összehasonlításképpen nézzük meg, hogy milyen változások történtek az iskolák számá-

nak alakulásában: 

 

11. táblázat. Nemzetiségi iskolák száma az 1955/56-es és az 1974/75tanévben300 

 A típus C típus 
 1955/56 1974/75 1955/56 1974/75 
szlovák 5 5 119 74 
délszláv 20 8 40 58 
román 11 7 11 8 
német 2 2 100 155 
szlovén    6 

 

12. táblázat. A kisebbségi tanárképzés helyzete az 1974/75. tanévben:301 

Nemzetiség Német 
 

Román 
 

Szerb-
horvát 
 

Szlovák 
 

Szlovén Összesen 

Óvónő Sopron Szarvas Kecskemét Szarvas  4 

                                                 
298Forrás: Tilkovszky, 161. o. 
299 Forrás: Tilkovszky, 161. o. 
300 Forrás: Tilkovszky, 161. o. 
301 Forrás: Tilkovszky, 161. o. 
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Ált. iskolai 
tanító 

Baja Debrecen Baja Esztergom Szombathely 5 

Ált. iskolai 
tanár 

Pécs Szeged Pécs Szeged  4 

Középiskolai 
tanár 

ELTE ELTE ELTE   3 

 

 1974. június 11-én Az MSZMP KB Agitációs és Propaganda Bizottsága ismét állásfogla-

lást adott ki a Magyarországon élő cigánylakosság helyzetéről, amelyben megállapították, 

hogy a párt 1961-ben hozott határozatának „megjelenése óta az egyre kedvezőbbé váló politi-

kai, társadalmi és gazdasági helyzet hatására folyamatosan tovább javultak a cigánylakosság 

élet- és munkakörülményei”. S bár „Politikai Bizottság határozata és az annak nyomán szüle-

tett központi intézkedések kedvezően éreztették hatásukat a cigánylakosság helyzetének javí-

tásában”, […] a cigánylakosság helyzetének javulása mellett ugyanakkor az is megállapítható, 

hogy a fejlődés üteme nem kielégítő, az előrehaladással párhuzamosan a problémák egyelőre 

tovább növekednek, s egyre jelentékenyebb társadalmi hatásuk”. 302 

 A levont következtetésekből az olvasható ki, hogy bizony sok tennivaló maradt még hát-

ra. Mint mindig, most is meghatározták a feladatokat:303  

A cigánylakosság helyzetének javítása érdekében: - a Tárcaközi Koordinációs Bizottság-
nak továbbra is feladata a cigánylakosság helyzetét, a központi és helyi szervek ez irányú 
munkáját rendszeresen áttekinteni, s a szükségnek megfelelően észrevételeket tenni, ja-
vaslatokat adni, a felmerülő időszerű kérdésekben koordinálni, illetve állásfoglalásaival 
az érdekelt szerveket befolyásolni, azok számára segítséget nyújtani. Tervszerűen foly-
tatni kell a megyei tanácsi szervek beszámoltatását, munkájuk ellenőrzését és segítését.  
 

 A feladatok ezen túl még mindig ugyanazok voltak. A cigányok önszerveződését továbbra 

sem engedélyezték. Az 1974-es állásfoglalásban a következőket olvashatjuk: 

Abban a felvetődött elvi, szemléleti kérdésben, hogy a Magyarországon élő cigánylakos-
ság sajátos néprétegnek vagy nemzetiségnek tekintendő-e, az álláspont továbbra is az le-
het, amit a Politikai Bizottság említett határozata tartalmaz: a cigánylakosság „bizonyos 
néprajzi sajátossága ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot; problémáinak megoldásá-
nál sajátos társadalmi helyzetüket kell figyelembe venni, s biztosítani kell számukra a tel-
jes állampolgári jogok és kötelességek érvényesülését, az ezek gyakorlásához szükséges 
politikai, gazdasági és kulturális feltételek megteremtését. 
 
Az Alkotmány e jogokat a cigánylakosság részére is biztosítja, ugyanakkor az eddiginél 
határozottabban érvényt kell szerezni a kötelességek teljesítésének is. 
 
Nem támogathatók egyes cigány értelmiségieknek és ciganológusoknak azok a törekvései, 
hogy létesüljön cigányszövetség, cigányhetilap induljon, Budapesten cigányszínház jöjjön 
létre. 
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Nem indokolt a cigány tanulók által nagyobb számban látogatott iskolákban a kétnyelvű 
oktatás bevezetése, mert a cigány nyelv fejlettségi foka nem alkalmas tudományos anyag 
közlésére, ezen túlmenően a cigánylakosság mintegy háromnegyed része már csak ma-
gyar nyelven beszél. A cigányul és román nyelven beszélők az ország különböző területe-
in szétszórtan, legalább tízféle, egymástól eléggé eltérő dialektusban beszélnek. 
 
Az eddiginél tervszerűbb és átfogóbb munkával célszerű elvégezni a Magyarországon élő 
cigányok kulturális, eredeti népművészeti értékeinek feltárását, összegyűjtését, megőrzé-
sét, közreadását, az e téren folyó különféle kutatótevékenység egyeztetését.304 

 

 

 

2.3. A lenini nemzetiségpolitika és a hídszerep 
 

„Arra törekszünk, hogy a hazánkban élő német, szlovák, délszláv, román 
és más nemzetiségek, valamint a szomszédos országok magyar nemzeti-
ségű lakossága, hidat alkossanak országaink között.” 
 

Kádár János az MSZMP 1975 márciusában 
tartott XI. kongresszusán 
 

 
 A magyar nemzetiségpolitikában a hetvenes évektől kezdődően egyre nagyobb kapott az 

a nézet, hogy a környező szocialista országokban élő magyarok akkor fognak „előzékeny bá-

násmódban részesülni”, ha a Magyarországon élő nemzeti kisebbségek példamutató bánás-

módban részesülnek. A magyar pártvezetés meghirdette a lenini nemzetiségpolitikát: „előzé-

kenységet kell tanúsítani a sokszor okkal bizalmatlan nemzetiségekkel szemben”, s ezt inkább 

el kell túlozni mintsem elmulasztani, vagy éppen erőszakoskodni.305 Nem magától döntött 

így, hanem a hazai értelmiségi körök erősödő kritikájának hatására a „szocialista köntöst öl-

tött szomszédnépi nacionalista nemzetiségi politika” ellenében. 

Az MSZMP KB Tudományos, Közoktatási és Kulturális Osztálya 1974-ben javaslatot ter-

jesztett az Agitációs és Propaganda Bizottság elé az 1849. évi nemzetiségi törvény 125. év-

fordulójának megünneplésére. A megemlékezés sarkalatos pontja az volt, hogy a hazai nem-

zetiségi szövetségek képviseletében az egyik szövetség vezetője szóljon hozzá, és hozzászólá-

sában méltassa a Magyar Népköztársaság nemzetiségi politikáját. 

Az MSZMP 1975 márciusában tartott XI. kongresszusa után változás állt be a kisebb-

ségpolitikában. A lenini kisebbségpolitikára feltétlenül szükség volt, mivel: „A lenini nemze-

tiségi politika alapelveinek érvényesülése fontos szerepet tölt be a szocialista társadalmak 
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belső egységének erősödésében, és egyik nélkülözhetetlen előfeltétele annak, hogy szorosab-

bá váljék a szocialista országok népeinek összeforrottsága és gyorsuljon előrehaladásuk a 

kommunizmus felé.306  

 1976-an, a Tankönyvkiadó Vállalat berkein belül külön nemzetiségi szerkesztőség alakult 

a nemzetiségi nyelvű könyvek kiadására. Az 1976. évi 15. sz. törvényerejű rendelet a nemze-

tiségi lakosság anyanyelvi irodalmi ellátásra nemzetiségi alapkönyvtárak létrehozását írták 

elő.  1979 decemberi állapot szerint délszláv könyvtár működött Baján, Szombathelyen, Moh-

ácson, Szentendrén, német könyvtárak Pécsett, Tatabányán, Szentendrén, Sopronban, Szek-

szárdon, Székesfehérvárott, román Gyulán, szlovák pedig Békéscsabán, Tatabányán, Miskol-

con, és Szentendrén. Az 1976: V. törvény a közművelődésről 9. §-ában ez áll: „Az állam a 

nemzetiségekhez tartozó magyar állampolgárok művelődési lehetőségeit anyanyelvi nemzeti-

ségi kultúrájuk szabad művelésének támogatásával is biztosítja”.307  

A Nemzetiségi Osztály 1976-ban központi listát állított össze a nemzetiségi helynevekről 

a kétnyelvű táblák felállításának elősegítésére, a nemzetiségek azon nevezetesebb történeti, 

kultúrtörténeti személyiségeiről, akikről utcákat, intézményeket lehetne elnevezni.308 

Az MSZMP Politikai Bizottsága 1978. januári határozata ismételten megállapította, hogy 

törekedni kell a magyar és a nemzetiségi lakosság együttélésének és együttműködésének erő-

sítésére, a nemzetiségek iránti bizalom fokozására, a „szocialista nemzet” egységének szilár-

dítására, a nemzetiségi dolgozók mozgósítására a szocialista építőmunkában. A nemzetiségek 

oktatási és kulturális szükségleteinek teljesebb kielégítéséhez igénybe kell venni a szocialista 

országok segítségét. Törekedni kell a kölcsönösségre, és az igényeket államközi együttműkö-

dési tervekben kell rögzíteni. A határozat sajnálattal állapítja meg, hogy csehszlovák és főleg 

román részről a viszonosság igényének elhárítása céljából tartózkodás tapasztalható a nemze-

tiségi kérdésben való együttműködéstől. A PB arról is határozott, hogy a nemzetiségi szövet-

ségek 1978-as kongresszusain biztosítani kell a párt és az állami vezetés magas szintű képvi-

seletét.  A kongresszusokon megállapították, hogy az utóbbi években megváltozott a nemzeti-

ségek társadalmi összetétele; jelentősen megnövekedett a nemzetiségi munkásság száma. 

Ezért a szövetségek identitásmegőrző tevékenységét ki kell terjeszteni erre a csoportra is. 

Az MSZMP és a magyar kulturális minisztérium 1979-ben azon a véleményen volt, hogy 

a hídszerep csak a szocialista államok között valósulhat meg. Hiába próbálta a német szövet-

                                                 
306 A hídszerepről L. Fehér, 60-65. o. 
307 Balogh-Sipos, 443. o. 
308 A kétnyelvűség helyzetéről és a nemzetiségi oktatásról L. Fehér, 38-60. o. 
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ség 1979. március 23-i ülése kiterjeszteni a hídszerepet az akkori NSZK-ra is, ahol a kitelepí-

tettek döntő többsége is élt, az MSZMP ezt nem engedélyezte.  

Az első átfogó kisebbségi törvénytervezet elkészítésére 1979-ben Samu Mihály jogász-

professzor kezdeményezte az MSZMP számára elkészített feljegyzésében, amelyben a ma-

gyar jogtörténeti értekeire és az Eötvös-féle kisebbségi törvényre hivatkozva kezdeményezte a 

kollektív jogok törvénybe iktatását. A kormánytagok közül Pozsgay Imre kultusz- és Markója 

Imre igazságügyminiszter egyetértett a javaslattal, de az MSZMP részéről Korom Mihály, a 

jogalkotást felügyelő KB titkár nem. Így a kezdeményezés hamvába holt.309  

1979 áprilisában az MSZMP KB Politikai Bizottsága értékelte a 18 éves párthatá-

rozatot. A bevezető sorokban ezt olvashatjuk: 

A határozat végrehajtására tett eddigi intézkedések pozitív hatással voltak a cigányok 
életkörülményeire: lényegesen kiterjedt foglalkoztatottságuk, lakás-, művelődési és köz-
egészségügyi viszonyaik kedvezőbbé váltak. Társadalmi beilleszkedésük erőteljes diffe-
renciálódást indított el közöttük. 
 
Az általában kedvező tendenciák azonban nem azonosan érintették az egész cigánylakos-
ságot. A telepeken lakók életkörülményei ma is rendkívül súlyosak. Jelentős számú ci-
gány él a társadalmi átlagszint alatt. Viszonylagos elmaradottságuk nem mérséklődött a 
megtett intézkedések arányában.310 

 

A határozat most sem lép túl az általánosságokon. A megállapítások mögött nincsenek 

elemzések, a sikertelenség okainak elemzésére, mint eddig soha, most sem került sor. A fel-

adatok megállapításában az elvek kaptak ismét kiemelkedő fontosságot, a gyakorlat, a végre-

hajthatóság ismét csak a háttérbeszorult. A szövegben halmozódnak a „kell”-ek, de a „ho-

gyan”-okra ez alkalommal sem tértek ki.   

Az MSZMP 1980 márciusában tartott XII. kongresszusának határozata még mindig a le-

nini nemzetiségpolitikát favorizálta és leszögezte: 

Pártunk a lenini nemzetiségi politika érvényesítését változatlanul fontos feladatnak tekinti. 
[…] A nemzetiségek hazánk egyenjogú állampolgárai. A nemzetiségi szövetségek fontos 
politikai és kulturális feladatot látnak el. Minden szükséges támogatást megadunk ahhoz, 
hogy a nemzetiségek továbbra is aktív részesei legyenek társadalmi, politikai életünknek, 
őrizzék és fejlesszék anyanyelvi kultúrájukat. A hazánkban élő nemzetiségek és a szom-
szédos országokban élő magyarság jelentős mértékben hozzájárulhatnak népeink barátsá-
gának és együttműködésének elmélyítéséhez. A nemzetiségi kérdés internacionalista 
megoldásának fontos eleme a kétnyelvű, kettős kultúrájú állampolgárok szabad fejlődé-
se.311  
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A cigányság mint szociálisan meghatározott társadalmi csoport nem lehettek aktív része-

sei az ország társadalmi és politikai életének, nem őrizhették és nem fejleszthették kultúráju-

kat, anyanyelvüket.  

 1980 júniusában Pozsgay Imre lett az ismét összevont Művelődésügyi Minisztérium ve-

zetője, aki az újjászervezett Nemzetiségi Tanácsadó Bizottságnak döntés-előkészítő funkciót 

is szánt.  

A Hazafias Népfront 1981 márciusában tartott VII. kongresszusán egyértelművé vált, 

hogy a hazai kisebbségpolitikát a határon túli magyarok sorsának alakulása mozgatja. Sarlós 

István főtitkár beszédében azt mondta: „Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy határain-

kon kívül is sok millió magyar él... Mi azt valljuk, hogy a szocialista országokban élő nemze-

tiségiek az összekötő híd szerepét töltik be, ezért érdekünk a nemzetiségi lét és kultúra fejlő-

désének serkentése és támogatása”.312 Hozzátette, hogy a szocializmus építésén fáradozó or-

szágok mindegyikének az az érdeke, hogy nemzeti kisebbségeik jól érezzék magukat hazá-

jukban, s ehhez az is hozzá tartozik, hogy ne érezzék magukat elszigetelve vagy elhanyagolva 

anyaországuktól. Ha mindez biztosítva van, a kormányok biztosak lehetnek az ország nemze-

tiségeinek szocialista hazafiságáról.313 

A kölcsönösség-elmélet azonban nem váltotta be a hozzáfűzött reményeket. Azon túl, 

hogy a szomszédos országok pártvezetői azt hangoztatva, hogy nálunk már megoldódott a 

nemzetiségi kérdés, nem voltak érdekeltek a viszonosságban – a magyarországi nemzetisége-

ket ekkora már olymértékben sikerült erodálni, hogy sem anyanyelvi tudásukat, sem nemzeti-

ségi öntudatukat tekintve nem lehettek egyenlő súlyú partnerek egy kölcsönösségre alapozan-

dó nemzetiségi kapcsolatrendszerben. Hiába ostorozta Acél György a szomszédos szocialista 

országokat egy 1983-as tanácskozáson a lenini nemzetiségi politika elveinek figyelmen kívül 

hagyása, sőt a nacionalista eszmék feltámasztása miatt, szavai a határon túl senkit sem érde-

keltek. Az a látszatpolitizálás, amit az MSZMP a kisebbségek szövetségeinek segédletével 

folytatott, nem szolgált zsinórmértékül – nem mintha persze a határon túli magyarok helyzete 

olyan rózsás lett volna, és helyzetüket megnyugtatóan rendezték volna. 

A látszatpolitizálást igyekeztek elfedni az önigazoló párthatározatok és az álságos beszé-

dek arról, hogy milyen fontos a nemzetiségek híd-szerepe, amely „különösen is érdekeltté 

teszi a Magyar Népköztársaságot abban, hogy megőrizze nemzetiségeit (bár a természetes 

asszimilálódás lehetőségét nem lehet, s nem is helyes kizárni)”, hogy a nemzetiségi kérdéssel 

folyamatosan és nagy odaadással kell foglalkozni, hogy a szocialista ország nem engedmé-

                                                 
312 Tilkovszky, 165. o.  
313 Tikovszky, 165-166. o.  
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nyeket tesz, még kevésbé kegyet gyakorol, amikor megteremti a nemzetiségi jogok érvényesí-

tésének intézményes lehetőségét, hanem „önmagával szembeni kötelességét teljesíti, hiszen ez 

a szocializmus törvénye.” Mert „a nemzeti, a nemzetiségi kérdést jól megoldani Európában és 

a világon mindenütt csak a szocializmus tudja”.314 

Mindeközben csökkent a nemzetiségi iskolák száma, a szövetségek pártirányítás alatt áll-

tak, és 1983-ig csak nyílt szavazással választhatták meg tisztségviselőiket, és nem engedé-

lyezték a szerbek és a szlovének önálló szövetség-alakítását. A párt blokkolta a történelemi 

kutatásokat, tabu téma volt a „malenkij robot”, kitelepítés, a lakosságcsere. Szomorú, hogy 

1983-ban újdonságnak számított, hogy Kádár János fogadta a szövetségek vezetőit. Az 

MSZMP a szövetségekkel karöltve gyalogolt tovább a lenini úton. Méltatták magukat, dicsér-

ték a szövetségeket, a nemzetiségek száma pedig rohamosan csökkent. 

1984-ben a Központi Bizottság Tudományos, Közoktatási és Kulturális Osztálya készített 

jelentést a magyarországi cigánylakosság helyzetéről és az időszerű feladatokról, amit az Agi-

tációs és Propaganda bizottság tárgyalt meg. Az Agitprop Bizottság megállapította, hogy az 

1979. évi határozat nyomán „életbe léptetett intézkedések hatására a hazai cigánylakosság 

életkörülményei javultak, és fő vonásait tekintve kedvező irányú átalakulás jellemzi társadal-

mi helyzetét is”.315 

Ebben a határozatban nevezik cigányságot először sajátos kultúrával, tradíciókkal rendel-

kező társadalmi, etnikai csoportnak. Természetesen, mint mindig, a cigányság anyagi helyzete 

a történelmi elmaradottság és kirekesztettség, körülményeihez képest jelentősen javult, gazda-

sági hátrányát sikerült csökkenteni. Az anyagi körülményeiket tekintve felzárkóztatott csalá-

dok azonban még mindig alig tettek ki 20-25 %-ot.  A cigányságnak a 40-55% még mindig a 

létminimum szintje körül, 20-25%-uk pedig igen rossz anyagi körülmények között, halmozot-

tan hátrányos helyzetben élt. 23 év telt el a párthatározat óta… 

1985-ben változás állt be a cigányok csoportmegítélésében. A Hazafias Népfront cigány 

aktivistáiból végre létrehozták az Országos Cigánytanácsot. Akkor alakulhattak meg „hivata-

losan” az első cigány kultúrcsoportok. 1986 nyarán pedig a cigányság kulturális érdekképvi-

seletének ellátására közművelődési szervezetként a Kultuszminisztérium felügyelete alatt újjá 

szervezték a Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetségét, melynek tagjai és tagszerveze-

tei is lehettek.  A cigányok is kaptak egy lapot, a Romano Nyevipe-t.  

Az 1985. évi országgyűlési választásokon a Hazafias Népfront listáján párt által kineve-

zett nemzetiségi szövetségi elnököket bejuttatták a parlamentbe. Az április 18-án elfogadott 

                                                 
314 Aczél György szavait idézi Tilkovszky, 167. o.  
315 Mezey, 275.  
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1985. évi I. törvény az oktatásról az 1960-as intézkedésekkel szemben kimondja, hogy az 

oktatás nyelve a magyar és minden a Magyar Népköztársaságban beszélt nemzetiségi nyelv; 

ezek a nyelvek az iskolai oktatás mindegyikfokán tanulhatók, és az állam gondoskodik a 

megvalósíthatóságról.316 

1986-ban, a németek kitelepítésének 40. évfordulóján lehetett először nyíltan megemlé-

kezni az emberek tízezreinek életét megroppantó, tönkretevő eseményekről. A „malenkij ro-

bot”-ra hurcolt áldozatokról azonban csak a rendszerváltás után lehetett először megemlékez-

ni. 

 A nyolcvanas évek második felében számos bírálat érte a pártot azért, mert bár állandóan 

hivatkozott rájuk, de nem törődött a határon túli magyarokkal. Mint ahogy saját kisebbségei-

vel szemben csak a látszat fenntartása volt a cél, nem volt ez másképp a határon túli magya-

rokkal sem. Aczél György 1987-ben önkritikát gyakorolt.   

Nincs minden rendben a nemzetiségi politika körül. […] Pontos jelzője ennek, hogy egyes 
esetekben radikálisan csökken a nemzetiségi kulturális intézmények, kiadványok, taninté-
zetek száma, szűkülnek a nemzetiségi nyelvű tanulás lehetőségei már az általános isko-
lákban is, a felsőoktatásban pedig a nemzetiség részesedése messze elmarad attól, ami 
számaránya alapján megilletné, s ami nemzetiségi léte normális folytatásához szükséges; 
ha korlátozzák a kisebbségben élők utazását az anyaországba, ha mindennapi ügyeik inté-
zésében akadályozzák az anyanyelv használatát. Ezek a megnyilvánulások nemhogy a 
szocialista politikától, az általános humánumtól is idegenek.”317 Acél óva intett indulatos 
nacionalista reagálástól:. „Ne vagdalkozzunk” – mondta, majd felhívta a figyelmet arra, 
hogy senkit se vakítson el a keserű tapasztalatok keltette csalódás, és a határokon túli ma-
gyarok szenvedése felett érzett fájdalom, mert „hidat kell építenünk, nem szakadékot mé-
lyíteni.318 

                                                 
316 Részletesen L. Drahos Ágoston - Kovács Péter: A magyarországi nemzetisége oktatásügye 1945-1990. Regio, 
1991. 2. 167-192.  
Forrás: http://epa.niif.hu/00000/00036/00006/pdf/12.pdf  és  
Győri Szabó, 152-187. o 
317 Idézi Tilkovszky, 174. o. 
318 Uo. 



 120 

2.4. A rendszerváltás előtt: 1988-89 

 

„A kisebbség csak akkor egyenjogú, ha nem tárgya, hanem alanya a 
nemzetiségi politikának. Tényleges közösséggé akkor válik, ha rendel-
kezik a döntéseknek a minimumával, amelyekkel saját helyzetét formál-
hatja. Tehát a kisebbségi demokrácia létrejöttének a kritériuma, hogy a 
helyi társadalom és helyi állami szervek egyenlő partnerként és a hata-
lom részeseként ismerjék el s kezeljék a határain belül élő népcsoporto-
kat.” 

 
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkárság: 
Autonómia és demokráciafok319  

 

13. táblázat. Magyarország kisebbségeinek anyanyelvi megoszlása320 

Év Cigány Német Román Szlovák Horvát Szerb Szlovén 
1949 21 387 22 455 14 713 25 988 20 423 5 158 4 473 
1960 25 633 50 765 15 787 30 690 33 014 4 583  
1970 34 957 35 594 12 624 21 176 21 855 7 989 4 205 
1980 27 915 31 231 10 141 16 054 20 484 3 426 3 142 

 

14. táblázat. Magyarország kisebbségeinek nemzetiségi megoszlása321 

Év Cigány Német Román Szlovák Horvát Szerb Szlovén 
1941 27 033 302 198 7 565 16 677 4 177 3629 2 058 

1949 37 598 2 617 8 500 7 808 4 106 4 190 666 
1960 56 121 8 640 12 326 14 340 14 710 3 888 - 
1980 6 404 11 310 8 874 9 101 13 895 2 805 1731 
1980* - 65 594 8 416 16 054 27650 

 

Az 1980-as évek végén egyre sürgetőbbé vált a kisebbségek helyzetének általános jogi 

rendezése. Azok számára legalább is, akik még megmaradtak. A táblázatokból ugyanis kide-

rül, hogy az automatizmus elmélet, a kényszerként megjelenő, ám rejtett asszimilációs politi-

ka és iskolapolitika, az MSZPM kettős politizálása a Párthatározatok, állásfoglalások meg 

nem valósult szólamai, a végre nem hajtott rendeletek igencsak éreztették hatását. Az anya-

nyelv bevallása 1949-től folyamatos csökkenést mutat; s míg 1949 és 1960 között a szerbeket 

leszámítva nőtt a nemzetiségüket vállalók száma, addig 1960 és 1980 között a németeket ki-

véve mindenütt csökkent. Az adatok kontrolljaként 1980-ban tanácsi minősítésű összeírást 

végeztek, amely összességében magasabb nemzetiségi arányokat mutatott ki.322 

                                                 
319 Győri Szabó Róbert: Kisebbségpolitikai rendszerváltás Magyarországon. Budapest: Osiris Kiadó, 1998. 8. o. 
320 Forrás: Statisztikai adatok az 1980-2002. évi népszámlálások összehasonlító elemzéséhez. In Kovács Nóra-
Szarka László (szerk.) Tér és terep. Tanulmányok az etnicitás és az identitás kérdésköréből. Budapest: Akadé-
miai Kiadó. 2003. 241. o. 
321 Forrás: Uo. 240 o. * tanácsi minősítés 
322 Az 1970. évi népszámláláson nem kérdeztek rá a nemzetiségre 
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 Szokai Imre és Tabajdi Csaba, az MSZMP KB külügyi osztályának helyettes vezetői  

„Mai politikánk és a nemzetiségi kérdés” címmel írást publikáltak a Magyar Nemzet 1988. 

február 13-i számában, amelyben nem kevesebbet kértek, mint az ország jövője szempontjá-

ból nélkülözhetetlen szuverén nemzeti program korszerű, európai igényű újrafogalmazását, a 

nemzeti értékek elismerésének és megbecsülésének igényét és az össznemzeti célok állampo-

litikai szintre történő emelését. Ehhez a teljes felelősséggel nép-nemzetben gondolkodó, a 

Kárpát-medencében élő magyar értelmiségi elit közreműködésének szükségességét is bejelen-

tették, hiszen az anyaországi és az utódállamokban élő magyarság csak közösen képes a köz-

megegyezéses nemzetpolitika „sarkalatos értékigényeinek” a kidolgozására és megfogalmazá-

sára.323 A magyarországi kisebbségek esetében a szerzőpáros kiemelte, hogy a kisebbségi 

kérdésben való „nemzetközi fellépésünk hitelét, erkölcsi fedezetét folyamatosan változó, bő-

vülő, továbbfejlődő hazai nemzetiségi gyakorlatunk adhatja csak meg”.324 

1988 májusában az MSZMP országos értekezletén a Központi Bizottság egyik titkára, 

Szűrös Mátyás, kifejtette, hogy „belpolitikailag is indokolt a határainkon túl élő magyarság 

sorsával való törődés”. Aztán kifejtette, hogy „párt- és állami vezetésünk az utóbbi időben 

nyíltan is síkra száll minden nemzetiség kollektív és egyéni jogainak szavatolásáért, fellép a 

nemzetiségi önazonosság megőrzésének korlátozása, a méltatlan megkülönböztetés és a durva 

beolvasztási törekvések ellen”.  Hiába, önámításban nem volt hiány.  

A romániai tömeges áttelepülések kora volt ez. Szűrös ezt így kommentálta: „A magyar 

közvéleményt különösen és joggal aggasztja a Romániában élő magyarság sorsának alakulá-

sa. Az aggályokat erősíti a körükben tömegessé váló áttelepülés kényszere. Lakosságunk 

többsége együtt érez a hozzánk érkezőkkel, kész segíteni rajtuk. Ugyanakkor annak is tudatá-

ban vagyunk, hogy az áttelepülés nem oldhatja meg egy kétmilliós közösség gondjait. Minden 

ember természetes joga, hogy törvénytisztelő polgárként szülőföldjén boldogulhasson. Né-

pünk, párttagságunk azt reméli, hogy ez a feszültség a civilizált, nemzetközi normák, a lenini 

nemzetiségi politika, a népek önrendelkezése elveinek érvényesítésével végül megnyugtatóan 

rendeződik. Az MSZMP, a magyar kormány ennek érdekében cselekszik, és mindig kész a 

kielégítő megoldás előmozdítására”.325 A párt meg volt győződve arról, hogy a „Magyaror-

szágon élő nemzetiségek és a szomszédos országokban élő magyarság kettős kötődése jól 

szolgálhatja a szomszéd népek közötti megértés és bizalom erősödését. 

                                                 
323 Mák Ferenc: Az új nemzeti politika és a Határon Túli Magyarok Hivatala (1989-1999). Magyar kisebbség, 
2000. 3. sz. 
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=16&cikk=m000315.html#  
324Szokai Imre – Tabajdi Csaba: Mai politikánk és a nemzetiségi kérdés. Magyar Nemzet, 1988. február 10. 10-
11. o. 
325 Idézi Tilkovszky, 176. o. 
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A Hazafias Népfront országos elnökségének 1988. februári ülésén ismét felmerült egy 

nemzetiségi törvény szükségessége, ennek ellenére az MSZMP májusi országos értekezlete 

nem foglalkozott a kérdéssel.  

A német nemzetiségi szövetség az év júniusában saját koncepciót dolgozott ki, mely sze-

rint „nemzetiségi jogok gyakorlására jogosult az, aki nemzetiségi származású és maga annak 

tartja magát, aki igényt tart a nemzetiségi nyelv és kultúra ápolására.” Intézményi–szervezeti 

következményként hangsúlyozta az érdekképviseleti jog érvényesítését „minden szinten.”326  

A Művelődés Minisztérium Nemzetiségi Osztálya június 15-én közreadta az által elkészí-

tett koncepciót, amely a kisebbségi jogok gyakorlásának legfőbb keretét – a korszak többi 

tervezetéhez hasonlóan, és a készülő egyesületi törvénnyel összefüggésben – elsősorban még 

a társadalmi egyesületekben látta.  A törvény személyi hatályát ugyanakkor – a német szerve-

zet koncepciójához hasonlóan – némileg homályosan képzelte el: „törvényben nehezen defi-

niálható kompromisszumként kínálkozik annak kimondása, hogy a meghatározott jogok gya-

korlásának feltételeit minden olyan településen biztosítani kell, ahol a nemzetiségiek jelenléte 

a mindennapok során kimutatható”.327 

Ugyanezen a napon készült el a Samu Mihály nevével fémjelzett szakértői kör előterjesz-

tése is, amely a kisebbségi érdekek kifejezését a nemzetiségi szövetségekben és önkormány-

zatokban, valamint egyéb önszerveződési formákban képzelte el. A koncepció személyi hatá-

lya még csak a tradicionális és hivatalosan elismert nemzeti kisebbségekre (déli szlávok – 

horvátok, szerbek, szlovének –, németek, románok, szlovákok) vonatkozott. Hangsúlyozták 

azonban, hogy „a nemzetiségi törvénnyel kapcsolatban fölvetődik más kisebbségek kérdése 

(cigányok, zsidók, magyarországi örmények, bolgárok, lengyelek, vallási közösségek). Ezekre 

a közösségekre a nemzetiségi törvény nem vonatkozik, ám ha szervezeti fejlődésük – az egye-

sülési törvény alapján – eljut arra a szintre, hogy nemzetiségi jellegű szervezettséget érnek el, 

akkor az országgyűlés nemzetiségi bizottságának véleménye alapján a minisztertanács nemze-

tiségi államtitkársága engedélyezheti külön nemzetiségként való működésüket”.328  

Baka András az Igazságügyminisztérium számára készített egy tervezetet, amelyet azon-

ban a megvitatását követően félretettek.  

                                                 
326 Hambuch Géza: Javaslatok nemzetiségi törvény megalkotásához. Tervezet (Kézirat). 1988. TLIK. Idézi: 
Dobos Balázs: A kisebbségi önkormányzati választójog kialakítása Magyarországon. Kisebbségkutatás, 2005. 4. 
sz. 496-512 o.  
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2005_04/cikk.php?id=981  
327 Stark Ferenc: Javaslat a nemzetiségi törvény elveire (Kézirat. Művelődési Minisztérium Nemzetiségi Önálló 
Osztály, 1988. 6. p. TLIK. c. művét idézi Dobos, uo. 
328 Samu Mihály: Előterjesztés a nemzetiségi törvény koncepciójáról (Kézirat). 1988. A nemzetiségi törvény 
megalkotása nem pártügy (Kézirat). 1989. c. műveit idézi Dobos, 2005. 
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 1988. szeptember 20-án jelent meg a Minisztertanács „Javaslat a nemzetiségi törvény 

politikai irányelveire” című dokumentuma, amely a szokásos önkritikus hangvétellel megál-

lapította, hogy negyvenes és az ötvenes években az „az ismert” okokból megkezdődött a 

„nemzetiségi helyzetből való menekülés, az asszimilációra törekvés” és az automatizmus poli-

tikájának következményeképp elkezdődött a nemzetiségek felszámolásának folyamata.329  

Az irányelvek, mintegy válaszként Baka tervezetére, kitért a nemzetiséghez való tartozás 

kritériumának meghatározására. Elvetette a származásalapú nyilvántartást, amely 1980-ban a 

tanácsi minősítések alapja volt, mert a „származás a demokratikus jogrendszerben nem meg-

határozható, megfoghatatlan kategória. Erre hivatkozni a fasiszta ún. faji törvényekre való 

közvetett vagy közvetlen utalást is jelentené. […] Ebből következik, hogy […] a nemzetiség-

hez való tartozás csak az egyén szuverén döntésén […] alapulhat”.330 A tervezet az egyén 

számra lehetőséget ad, hogy figyelembe vegye „valóságos vagy vélt családi leszármazását”.331 

Az MSZMP KB 1988. november 22-én állásfoglalást adott ki a nemzetiségi politika to-

vábbfejlesztéséről és a nemzetiségi törvény irányelveiről, amelyben megfogalmazták az új 

nemzetiségi politika alapelveit. Rögzítették a nemzetiségi jogok átfogó, korszerű és a szüksé-

ges mértékig részletes szabályozását, a törvényi keretek megteremtésének szükségességét. Az 

eddig meghatározó kölcsönösségi elvet kizárták, és az MSZMP nemzetiségpolitikáját függet-

len elvi politikaként határozták meg. Érdemes idézni. Felfedezhető benne a hamis önkritika, a 

hibák ellenére mégis kimutatható és továbbfejlesztendő sikerek, a párt felelősségvállalásának, 

céloknak színes egyvelege; viszont a javaslatra javára írandó, hogy elismeri a kisebbségi 

különjogokat és azok törvényi szavatolására tesz ígéretet.  

  

Nemzetiségi politikánk jelentős eredménye, hogy hazánkban érvényesül a nemzetiségek 
egyenjogúsága, a nemzetiségi és a magyar lakosság viszonya zavartalan, a nemzetiségi 
lakosság ápolhatja kapcsolatait anyanemzetével, a nemzetiségi lakosság közérzete jó, és 
elkötelezetten vesz részt a szocialista társadalomépítés feladatainak megoldásában. Nem-
zetiségi politikánknak ezekben az eredményeiben jelentős szerepük van a nemzetiségi 
szövetségeknek és azoknak a párt-, állami és társadalmi szerveknek, amelyek nemzeti-
ségpolitikánk elveinek megvalósításáért az elmúlt időszakban is sokat tettek. 
 
A nemzetiségi politika megvalósításáért felelős párt-, állami és társadalmi szervek, vala-
mint a nemzetiségi szövetségek erőfeszítései ellenére sem sikerült előrehaladást elérni a 
nemzetiségi lakosság azonosságtudatának megőrzésében, anyanyelvhasználatának, sajá-
tos kultúrájának fejlődésében. Ebben az objektív történelmi, társadalmi és etnikai folya-
matokon kívül szerepet játszik az is, hogy nemzetiségi politikánk helyes elveit a gyakor-
latban csak részben sikerült érvényre juttatni. 
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Ahhoz, hogy a nemzetiségek meg tudják őrizni sajátosságaikat, kisebbségvédelmi szem-
léletű, támogató jellegű nemzetiségi politikára van szükség. Ennek szellemében kell 
megújítani nemzetiségpolitikai gyakorlatunkat is. 
 
Nemzetiségi politikánk megújulásának fontos feltétele az aktív kisebbségvédelmi szemlé-
let széles körű elfogadtatása és meggyökereztetése társadalmunkban. Ennek érdekében 
változást kell elérni a magyar közvéleménynek a nemzetiségek életéről, helyzetéről való 
tájékozottságában, és következetesen fel kell lépni a nemzeti előítéletek megnyilvánulá-
saival szemben. 
 
Tudatosítani kell, hogy: 
- a nemzetiségek léte és boldogulása, nemzeti sajátosságaik megőrzésének támogatása 
társadalmunk demokratizmusának, politikai érettségének is fokmérője, és sajátos felada-
tokat ró a többségi nemzethez tartozókra is;  
- az MSZMP nemzetiségi politikája elvi politika, nem függvénye a szomszédos országok 
nemzetiségi politikájának - e téren a viszonosság elve semmilyen formában sem érvénye-
sülhet.  
 
Az alkotmány - az állampolgárok alapvető jogairól és kötelességeiről szóló fejezetben - 
1949 óta rendelkezik a Magyarországon élő nemzetiségek egyenjogúságáról, anyanyelv-
ük használatáról, anyanyelven történő oktatásuk, valamint saját kultúrájuk megőrzésének 
és ápolásának jogáról. Jogrendszerünkből azonban hiányzik a nemzetiségi jogok átfogó, 
korszerű és a szükséges mértékig részletes szabályozása. 
 
Az ország gazdasági, társadalmi, politikai és kulturális életének megújulása, a politikai és 
jogi intézményrendszer reformja, valamint a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmányának aláírásával vállalt kötelezettségünk is megkívánja nemzetiségpoli-
tikai gyakorlatunk továbbfejlesztését. A Magyar Népköztársaság szocialista elveken ala-
puló nemzetiségpolitikai törekvéseit az alkotmány megújítása mellett önálló nemzetiségi 
törvény megalkotásában is ki kell fejezni. A törvény a következő évtizedekre kereteket 
teremthet a Magyar Népköztársaságban élő nemzeti többség és a nemzeti kisebbségek 
társadalmi viszonyainak fejlesztésére, meghatározhatja a kisebbségek fejlődéséhez szük-
séges jogi feltételeket, elősegítheti a kedvező társadalmi közhangulat kialakulását, hozzá-
járulhat a társadalom - különbözőségek elismerésén alapuló - egységének erősítéséhez, a 
tolerancia, szolidaritás és internacionalizmus megszilárdításához. Ennek megfelelően 
több évtizedre érvényes módon kell kifejeznie a nemzetiségi érdekeket, összhangban a 
társadalmi fejlődés hosszú távú céljaival.  
 
A törvény megalkotásánál figyelembe kell venni a sajátos, főképp legújabb kori törté-
nelmünk során kialakult magyarországi adottságokat, ill. a nemzetiségekkel, kisebbsé-
gekkel kapcsolatos általános kérdések hazai megjelenési formáit. Ide tartozik elsődlege-
sen az a körülmény, hogy a hazai kisebbségek nem összefüggő tömbökben, jól meghatá-
rozható területeken élnek, hanem többé-kevésbé szétszórt, az ország területén egyenlőtle-
nül eloszló csoportokban, s általában még az úgynevezett nemzetiségi vidékeken vagy te-
lepüléseken sem alkotják a lakosság többségét. Ennek következtében a nemzetiségi jogok 
együttesét a nemzetiségi közösségekhez (s nem tájegységekhez, területekhez) kell kap-
csolni. 
 
Sajátos történelmi adottság továbbá, hogy Magyarországon a negyvenes évek második és 
az ötvenes évek első felében - a kitelepítések, lakosságcserék, ill. az egyes nemzetiségi 
csoportokkal szembeni gyanakvás, ellenérzés következtében, de egyéb gazdasági-
társadalmi okokból is - széleskörűen megindult a nemzetiségi helyzetből való menekülés, 
fokozódott az asszimilációra való törekvés. A későbbiekben - az MSZMP és a kormány 
pozitív nemzetiségi politikájának is köszönhetően - ez a folyamat lelassult. A jelenlegi 
helyzetben lehetőség van e folyamatok fékezésére, majd megállítására. 
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Különös figyelmet kíván a nemzetiséghez való tartozás kritériumainak kérdése. Az elő-
készítés során is megmutatkozott, mennyire szükséges egyértelműen hangsúlyozni: az et-
nikai értelemben vett „származás” a demokratikus jogrendszerekben meghatározatlan ka-
tegória. Az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetközi normáknak megfelelően a nemzeti-
séghez való tartozás csak az egyén szuverén döntésén, alanyi jogából fakadó elhatározá-
sán alapulhat. 
 
Egyénenként a Magyar Népköztársaság állampolgárai bármilyen, a világban létező nem-
zetiséghez tartozónak vallhatják magukat. A törvény függeléke azokat a nemzetiségeket 
tüntesse fel, amelyekkel mint közösségekkel kapcsolatban az állam központi és helyi 
szervei anyagi konzekvenciákkal is járó kötelezettséget vállalnak. 
 
A törvénynek az emberi jogi és kisebbségvédelmi elvek figyelembevételével lehetővé 
kell tennie, hogy a magukat cigányoknak valló magyar állampolgárok szervezeteik révén 
kezdeményezhessék nemzetiséggé válásukat. 
 
A törvény célja 
1) A törvény elsődleges célja, hogy a maga eszközeivel biztosítsa a magyarországi nem-
zetiségek sajátosságainak megőrzését, e sajátosságok kibontakoztatását és akadálytalan 
fejlődését. Ennek érdekében a törvénynek egy aktív kisebbségvédelmi politika alapelveit 
kell rögzítenie. Meg kell határoznia a nemzetiségek egyéni és kollektív jogait, továbbá az 
állami szervek ezekkel kapcsolatos kötelességeit; biztosítania kell a nemzeti sajátosságok 
érvényesülésének anyagi és személyi feltételeit. 
2) A törvény teremtsen feltételeket ahhoz, hogy a nemzetiségek mint kollektívák és a 
nemzetiségi lakosok mint egyének nemzeti sajátosságaik és identitásuk feladása nélkül il-
leszkedhessenek a Magyar Népköztársaság társadalmába. 
3) A törvénynek a társadalom alapvető egységét és összetartozását a sajátos nemzetiségi 
jogok megszilárdításával párhuzamosan kell erősítenie, s biztosítékokat kell nyújtania a 
nemzetiségeknek az elkülönítés és mindenfajta hátrányos megkülönböztetés ellen is. 
4) A nemzetiségi jogok egyértelmű rögzítése, tényleges gyakorlásuk biztosítása - viszo-
nosságra való tekintet nélkül a nemzetközi kapcsolatokban - a Magyar Népköztársaság 
alkotmányos kötelezettsége.  
 
A törvény alapelvei 
1) A nemzetiségi jogok sajátos jogok, amelyeket az állam aktív kisebbségvédelmi politi-
kájának és demokratikus jellegének megfelelően, az emberi jogok állami szintű védelmé-
nek részeként köteles nemzetiségi lakossága számára biztosítani. 
2) Az állampolgár szuverén személyi joga annak eldöntése, hogy valamely nemzetiség 
tagjának tekinti-e magát avagy nem, s döntése abban nyilvánul meg, hogy a nemzetiségi 
lakosokat megillető sajátos jogokat, ill. a nemzetiséget megillető kollektív jogokból való 
részesedést részben vagy egészben igényli magának és/vagy kiskorú gyermekeinek. E 
döntését s annak érvényesítését semmilyen szerv nem akadályozhatja; az államnak min-
den lehetséges intézkedéssel biztosítania kell, hogy döntéséből sem politikai jogai, sem 
gazdasági vagy munkavállalási lehetőségei szempontjából hátránya ne szármázhassák. A 
törvényből eredő állami kötelezettségeket azon nemzetiségek számára kell az állam köz-
ponti és helyi szerveinek biztosítania, amelyek a törvény függelékében szerepelnek.  
3) A jogok biztosítása, a jogok gyakorlásának lehetővé tétele alapvetően az állam - a 
központi, ill. helyi állami szervek - feladata; ugyanakkor maximálisan biztosítania kell e 
tekintetben is az állampolgárok kezdeményezési és szerveződési lehetőségeit; kereteket 
kell teremtenie arra, hogy a nemzetiségek oktatási, kulturális stb. tevékenységüket saját 
kezdeményezésükből és saját erejükből is kifejthessék. A nemzetiségeknek és szervezete-
iknek rendelkezniük kell azzal a joggal, hogy az állami intézmények nemzetiségi vonat-
kozású tevékenységét ellenőrizhessék és értékeljék. 
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4) A nemzetiségekhez való tartozás vagy nem tartozás nem lehet sem negatív megkülön-
böztetés, sem előnyszerzés alapja. A nemzetiségi hovatartozás hatósági rögzítése, állami 
igazolványban, útlevélben stb. való feltüntetése nem engedhető meg, az ún. származási 
kritérium sem vehető tekintetbe. 
5) A népszámlálást úgy kell megszervezni, ill. végrehajtani, hogy az alapelvek érvénye-
sülését és a nemzetiségi törvény céljainak megvalósítását segítse elő. Ennek érdekében 
tudományos adatgyűjtéseket is kell végezni, az itt megfogalmazott általános alapelvek 
tiszteletben tartásával. 
 
A nemzetiségi jogok fő tartalma 
Előzetes megjegyzések 
Nem részei a felsorolásnak azok az általános állampolgári jogok, amelyek mindenkit 
megilletnek, de amelyeket a nemzetiségi lakosok vagy csoportok sajátos nemzetiségi cél-
lal, tartalommal vehetnek igénybe. Ezek között legfontosabb az egyesülési jog, amelynek 
értelmében a nemzetiségi állampolgárok joga, hogy - a törvény megszabta lehetőségekkel 
élve - különböző egyesüléseket alakítsanak, amelyeknek sora a helyi kulturális vagy 
egyéb célú egyesületektől, kluboktól az országos szövetségekig, társadalmi szervezetekig 
terjedhet, s célja lehet bármely, a nemzetiségi törvényben foglalt vagy általános állam-
polgári jog gyakorlásának biztosítása, elősegítése. 
 
A nemzetiségi jogok bármelyikének igénybevétele értelemszerűen soha nem jelentheti 
azt, hogy a nemzetiségi lakos a társadalom többi tagját megillető azonos jogok igénybe-
vételéről lemond vagy azokból kizárható; a magyar nyelv és kultúra tanulmányozása, a 
magyar oktatási intézmények igénybevétele, a magyar nyelvhez, kultúrához való kötődés 
fenntartása a nemzetiségi lakosoknak a nemzetiségi jogok igénybevétele esetén is magá-
tól értetődő joga. 
 
A nemzetiségi nyelv (anyanyelv) használatának joga 
Kollektív nyelvhasználati jogként a nemzetiségi vagy vegyes lakosságú településeken 
biztosítandó a nyilvános hivatalos szövegek, feliratok, valamint egyéb dokumentumok 
kötelező két- vagy többnyelvűsége (magyar, valamint a nemzetiségi nyelv). 
Az egyén anyanyelvhasználati joga az ország területén minden nyelv esetében korlátozat-
lan, ezért az egyéni nyelvhasználat kérdése csak a hatóságokkal való érintkezés viszony-
latában merül fel. E tekintetben az ország egész területén biztosítandó a nemzetiségi 
nyelvek használata a hatóságok és a bíróságok előtt, s a velük való minden szóbeli vagy 
írásos érintkezésben; a jog folyamatos gyakorlásának lehetővé tétele céljából a nemzeti-
ségi, ill. a vegyes lakosságú településeken külön intézkedésekkel is elő kell segíteni az ál-
lami szervek felkészülését. 
 
Az anyanyelven folyó oktatás joga 
Az arra illetékes állami (közöttük tanácsi) szervek a törvényben meghatározandó számú 
gyermek jelentkezése esetén kötelesek biztosítani és támogatni a nemzetiségi anyanyelv 
oktatását a nemzetiségi nyelv sztenderd változata alapján, valamint a nemzetiségi nyelv 
sztenderdizált változatán folyó teljes iskolai nevelést-oktatást az óvodától a középiskolá-
val bezárólag, szükség esetén körzetesített vagy megyei szinten, kis létszámú igény ese-
tén országos szinten. A nemzetiségi lakos e jogokkal egyéni döntése alapján élhet. A ma-
gyar nyelv és irodalom magyar nyelvű oktatása a nemzetiségi tannyelvű iskolákban is kö-
telező marad. A nemzetiségi és vegyes lakosságú települések iskoláiban a nem nemzeti-
ségi lakos gyereke számára is lehetővé kell tenni a nemzetiségi nyelv tanulását, úgy, hogy 
ez a nemzetiségiek anyanyelv-elsajátítását ne terhelje, ne korlátozza. 
 
Az e pontban meghatározott oktatási jogok keretében a nemzetiségek - az oktatási tör-
vény előírásainak megfelelően, esetleg annak szükséges módosításával -saját kezdemé-
nyezésű, ill. fenntartású és felügyeletű óvoda-, ill. iskolaalapítási joggal is rendelkeznek. 
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A saját értelmiség kialakításának, saját kultúra megőrzésének és fejlesztésének joga 
Az állam köteles a nemzetiségi iskolák pedagógusainak, a nemzetiségi nyelv oktatóinak, 
a nemzetiségi közművelődés dolgozóinak, valamint a hatósági tolmácsoknak a kiképzését 
a magyar felsőoktatásban, ill. a nemzetiség nyelvét általános felsőoktatási nyelvként 
használó országok felsőoktatási intézményeiben biztosítani, s elősegíteni valamennyi ér-
telmiségi pályán a kiképzés iránti igény felkeltését. 
 
Saját költségükön, állami, ill. a nemzetiségek által alapított vagy külföldi adományozású 
ösztöndíjak segítségével a nemzetiségi fiataloknak legyen joguk a nemzetiségük nyelvét 
általános felsőoktatási nyelvként használó országok egyetemein és főiskoláin diplomát 
szerezni; e diplomák egyenértékűségének elbírálására és honosítására a nemzetközi 
egyezmények és egyenértékűségi szabályok értelmében, az e szabályok megengedte ma-
ximális rugalmassággal kell az állami szerveknek eljárniuk. Azok a nemzetiségi fiatalok, 
akik saját költségükön szocialista országokban a nemzetiség nyelvét felsőoktatási nyelv-
ként használó egyetemeken, főiskolákon folytatják tanulmányaikat, két sikeresen lezárt 
félév után tanulmányaikhoz állami támogatást igényelhessenek.  
A magyar felsőoktatási intézményekbe való felvétel célját szolgáló vizsgákon - a magyar 
nyelv és irodalom vizsgák kivételével - a nemzetiségi fiataloknak legyen joguk anya-
nyelvükön vizsgázni. 
 
A hatályos jogszabályok keretei között a nemzetiségi közösségeknek, ill. személyeknek 
joguk van könyveket kiadni, ill. kiadóvállalat alapítását kezdeményezni, nemzetiségi 
nyelvű műkedvelő vagy hivatásos művészeti (színházi, zeneművészeti stb.) csoportokat 
alakítani és fenntartani, hanglemezek és más hanghordozók, filmek, videokazetták gyár-
tását kezdeményezni. 
A minden állampolgárra érvényes jogszabályok alapján a nemzetiségeknek joguk van 
időszaki, ill. napilapok alapítására, közösségi fenntartású zárt láncú tv-hálózatok, kábel 
tv-k kialakítására. A nemzetiségi nyelven, ill. a nemzetiséget érdeklő kérdésekről szóló 
televízió- és rádióműsorok sugárzása alapvető állami feladat. 
Erősíteni kívánatos a nemzetiségi települések népesség- és munkaerőmegtartó, ill. -vonzó 
erejét. E kérdést a helyi, megyei szerveknek folyamatosan figyelemmel kell kísérniük, és 
adott esetben - központi állami szerveknél is -kezdeményezéseket kell tenniük megfelelő 
intézkedések megtétele céljából. 
 
A települések, ill. a megyék állami szerveinek figyelemmel kell kísérniük, ill. támogatni-
uk kell a nemzetiségi lakosság tárgyi, építészeti, települési emlékeinek megőrzését. 
 
Érdekképviseleti jogok 
A nemzetiségek által alakított helyi egyesületek, országos szövetségek, társadalmi szer-
vezetek a Minisztertanács nemzetiségi ügyekben illetékes tagjánál, a Nemzetiségi Kon-
zultatív Bizottság (lásd alább) elnökénél az általuk képviselt nemzetiségek nevében és ér-
dekében közvetlenül eljárhatnak, ill. a nemzetiségi törvényben biztosított jogok megsér-
tése esetén a megfelelő bíróságokhoz fordulhatnak (pl. alkotmánybírósághoz, közigazga-
tási bírósághoz). Nemzetiségi jogainak megtagadása vagy megsértése esetén az állampol-
gár egyénileg is jogorvoslatot kérhet az illetékes bíróságoktól. 
 
A választási törvény tartalmazzon eljárást arra vonatkozólag, hogy a nemzetiségek mi-
lyen módon ajánlhatnak képviselő- és tanácstagjelölteket. 
 
A vegyes lakosságú településeken és megyékben a közhivatali állások betöltésének sza-
bályait szintén a megfelelő törvény keretei között kell szabályozni az aktív kisebbségvé-
delem figyelembevételével.  
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Jog az anyanemzettel való kapcsolattartáshoz 
A Magyar Népköztársaság síkraszáll a területén élő nemzetiségek és a velük egynyelvű 
nemzeteik kapcsolatainak erősítéséért. Külpolitikájában képviseli a nemzetiségek e kap-
csolatokhoz fűződő érdekeit, törekszik a szükséges keretek kialakítására, amelyeket a 
nemzetiségek szervezeteik és intézményeik útján is hasznosítanak. 
 
A nemzetiségek egyesületeinek, szövetségeinek és társadalmi szervezeteinek s az egyes 
nemzetiségi lakosoknak is jogot kell hogy biztosítson a törvény arra, hogy - amennyiben 
létezik ilyen - annak az országnak, ill. azoknak az országoknak állampolgáraival, oktatási 
és kulturális intézményeivel, amelyben az adott nemzetiségnek megfelelő anyanemzet él, 
akadálytalan kapcsolatot tartson fenn a Magyar Népköztársaság törvényes rendjének ke-
retein belül, az anyanemzet országának sajtójával, kulturális életével megismerkedjék, az 
adott ország iskoláztatási lehetőségeit hasznosítsa. 
 
Szervezeti, végrehajtási intézkedések 
A nemzetiségi kérdésekben való állásfoglalások elősegítése, a nemzetiségi alap (lásd 
alább) kezelése céljából - a Minisztertanács közvetlen tanácsadó és konzultatív szerve-
ként - kívánatos egy Nemzetiségi Konzultatív Bizottság létrehozása, a Minisztertanács il-
letékes tagjának közvetlen felügyelete alatt. 
 
A nemzetiségek oktatási, kulturális, tájékoztatási stb. jogainak gyakorlása csak többféle 
anyagi forrás egyidejű igénybevételével biztosítható. Továbbra is jelentős szerepet kell 
játszania ezen belül a központi és tanácsi költségvetésnek. A Központi Bizottság mind-
ezek mellett ajánlja a kormánynak: vizsgálja meg egy költségvetési, vállalati, magán- és 
külföldi pénzeszközök befogadására is alkalmas ún. nemzetiségi alap létrehozásának le-
hetőségét. A nemzetiségi alap elsődleges célja volna, hogy kiegészítő jellegű anyagi tá-
mogatást biztosítson a helyi állami szerveknek és nemzetiségi szervezeteknek azon tevé-
kenységükhöz, amely a nemzetiségi törvény végrehajtását, a nyelvhasználati, oktatási és 
kulturális stb. jogok gyakorlását szolgálja. 
 
A törvény függeléke 
Kívánatos, hogy a Magyar Népköztársaságban élő nemzetiségek deklarálását a törvény 
maga ne tartalmazza. A függelék azokat a nemzetiségeket sorolja föl, amelyekkel kapcso-
latban az állam anyagi konzekvenciákkal járó kötelezettségeket is vállal. A törvény füg-
gelékében való feltüntetést - a magukat nemzetiséginek valló állampolgárok megbízásá-
ból - a nemzetiségek országos szervezetei kezdeményezhetik a Minisztertanács útján. 
 
A Minisztertanács a nemzetiségi érdekképviseleti szervekkel és a tanácsokkal egyeztetve 
tegyen javaslatot a törvény függelékében feltüntetett nemzetiségek által lakott, ill. vegyes 
lakosságú települések listájára abból a célból, hogy az egyes, törvényből eredő állami kö-
telezettségeket ezeken a településeken biztosítsák. 

  

 A Központi Bizottság állásfoglalásában a nemzetiségek szerveződéseit a nemzetiségi 

egyesületek, szövetségek és társadalmi szervezetek formájában képzelte el. A KB hivatalos 

állásfoglalásával elkezdődhetett a kisebbségi törvény kidolgozásának szakasza, bár a törvény 

megalkotásáig még öt évet várni kellett.  

 A nemzetiségi szövetségek 1988 decemberében tartott kongresszusaikon beszéltek elő-

ször nyíltan a létüket veszélyeztető asszimilációs veszélyről. Kisebbségi törvény követeltek, 

amely biztosítani képes fennmaradásuk társadalmi, politikai és anyagi feltételeit. A szövetsé-

gek tisztségviselőit – először a szövetségek történetében – a kongresszus választotta meg tit-
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kos szavazással. Az ellenállás első jeleként kihagyták nevükből a kompromittálónak tartott 

„demokratikus” jelzőt.332 1989 júliusában a szlovák szövetség vezetője a magyar mellett szlo-

vákul is elmondta felszólalását.  

 A szövetségeknek hamarosan versenytársaik lettek. Az 1989-ben elfogadott egyesületi 

törvény alapján számos alulról szerveződő nemzetiségi szervezet jött létre.  

1989 februárjában a Hazafias Népfront a cigányság teljes érdekképviseletének ellátására 

az Országos Cigánytanács tagjaiból megalakította a Magyarországi Cigányok Demokratikus 

Szövetségét. 1988 végén Mezei István és Náday Gyula, az Országos Cigánytanácsnak egy, az 

átalakulással összefüggő belső körlevelében még arra kérték az érintetteket, hogy a Vass Csa-

ba, a HNF OT Társadalompolitikai Osztályának vezetője által javasolt Magyarországi Cigá-

nyok Demokratikus Szövetsége elnevezés helyett támogassák az Országos Cigánytanács Szö-

vetsége megnevezést, mert az előbbi „…még magas, és nem akarunk nemzetiség lenni…”.333 

Mindenesetre a tagsággal és tagszervezetekkel rendelkező szövetség a cigányság önálló poli-

tikai képviseletére törekedett. A Nemzetiségi Kollégium 1989. április 24.-i alakuló ülésén 

kijelentették: „A cigányság már eldöntötte nemzetiségi státuszát, és egyenrangú partnerként 

követeli közösségi jogait és vállalja ezzel járó kötelezettségeket is”.334 

1989-ben szinte robbanásszerűen kezdődött el cigányszerveztek alulról jövő szerveződé-

se. Megalakult a Phralipe Független Cigány Szervezetet, az Amalipe Cigány Kultúra és Ha-

gyományőrző Egyesület, a Cigány Ifjúsági Szövetség. A Phralipe ugyanezen a néven cigány 

irodalmi és közéleti folyóiratot adott ki. Pártokat alapítottak, de ezek rövid ideig és nem meg-

felelő hatékonysággal működtek. A Magyarországi Cigányok Szociáldemokrata Pártja, A 

Magyar Cigányok Igazság Pártja, a Magyarországi Cigányok Igazság Szövetsége színrelépés-

ük után hamarosan el is tűntek. 
 1989-ben a párt elhatározta a kisebbségi-intézményi keretek kibővítését. Az 1989. április 

24.-i 1048/1989. (IV. 24.) MT sz. határozattal létrehozták a Minisztertanács Nemzetiségi (ké-

sőbb Nemzeti és Etnikai Kisebbségi) Kollégiumát, amelynek a döntés-előkészítő, véleménye-

ző, értékelő, tanácsadó feladatkört szántak, az operatív feladatok ellátásra pedig a Miniszter-

tanácson belül önálló államigazgatási szervként létrehozták a Nemzetiségi Titkárságot, 

amelynek nevét később Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Titkárságára változtatták.  

A Kollégium munkájában a hagyományos négy kisebbségi szövetség mellett (délszlávok, 

románok, szlovákok, németek) mellett a cigányok demokratikus szövetsége is részt vett. 

                                                 
332 Tilkovszky, 168. o. 
333 Dobos Balázs: A magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvény történeti kronológiája. 
Forrás: http://adatbank.transindex.ro/regio/tortenelem/?intezmeny=107  
334 Győri Szabó, 201. o. 
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Emellett meghívták a cigányok másik két szervezetét, a Magyar Cigányok Kulturális Szövet-

ségét, az Országos Cigánytanácsot, továbbá a Magyar Izraeliták Országos Képviseletét, a 

Magyarországi Zsidó Kulturális Egyesületet, valamint a görögök, bolgárok, lengyelek és ör-

mények közös képviselőjét. 

 A Kollégium és a Titkárság fontosnak tartotta, hogy megbízható hiteles adatokat tartal-

mazó kisebbségi kataszter álljon a kisebbségek létszámáról, mert az eredményes kisebbségpo-

litikához ezt elengedhetetlennek tartották. Mivel nem sikerült elérnie KSH-nál, hogy a nemze-

tiségekre vonatkozó eredeti kérdéseket az 1990. évi népszámláláson a kettős kötődés irányába 

kitágítsák, 1989 végén felmerült, hogy az országgyűlési választásokon a szavazólapok segít-

ségével anonim módon mérjék fel a kisebbségek arányát az összlakosságon belül.  

 A Titkárság felmérési javaslatát, amelyet Kovács Péter kezdeményezett, a pártdelegátusok 

nem fogadták el, sőt élesen kritizálták a kisebbségek vezetői is. Valószínűsíthető, hogy tilta-

kozásukat az a félelem motiválta, hogy saját becsléseiket lényegesen alulmúló eredmények 

születnek. Mint azt a 2001. évi népszámlálás bevallási adati bizonyítják, ez a félelem nem volt 

teljesen alaptalan. Végezetül az 1993. évi LXXVII. Nektv. 65.§-a rendelkezett arról, hogy a 

kisebbségek népességszámának meghatározása négyévenként az önkormányzati választásokon 

történjék. Az anonim népszámlálásra azonban nem került sor, mivel az országgyűlés az 1994. 

évi LXII. Törvény a helyi önkormányzati képviselők és polgármesterek választásáról szóló 

1990. évi LXIV. törvény módosításáról 46. § (2) bekezdés c pontjában ezt hatályon kívül he-

lyezte. A kisebbségek azóta is ódzkodnak minden olyan kezdeményezéstől, amely létszámuk 

pontos meghatározását célozza. 

 A Kollégium és a Titkárság kiemelten foglalkozott a cigánykérdéssel. A Titkárság vita-

anyagot, megalkotta a cigány oktatási program stratégia szempontjait, és igyekezett az egyre 

szaporodó és egymásnak fezsülő cigányszervezetek közötti összhang megteremtésében segíte-

ni, de nem akart beavatkozni a szervezetek vitáiba.335 

 1989-ben jelent meg a nemzetiségi törvény kidolgozásban élen járó Titkárság keretében 

A Nemzetiségi Kollégium és a Titkárság, utóbb a NEKH köré szerveződő, illetve a kisebbségi 

képviselőkből álló „autonomisták” a kisebbségi jogok és intézmények alapján felépülő ki-

sebbségi autonómia kialakításának voltak hívei. Az Igazságügyminisztérium körül szerveződő 

és Baka nevével fémjelezhető „liberálisok” álláspontja szerint nincs szükség külön kisebbségi 

                                                 
335 1990 elején a vezetőségen belüli viták miatt a szövetség kettévált. Mindkét fél arra törekedett, hogy őt ismer-
jék el a szövetség egyedül hiteles és legitim képviselőjének. 
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jogokra és intézményekre, hanem a kisebbségek megmaradásának fő biztosítéka az egész jog-

rendszer kisebbségbarát működése,336 illetve letéteményesei a kisebbségi civil szervezetek. 

 Bíró Gáspár autonomista koncepciójának mind az 1989. novemberi, mind pedig az 1990. 

februári változata tartalmazta a szabad identitásválasztás elvét. Ennek értelmében a kisebb-

séghez tartozás vállalása és kinyilvánítása az egyén kizárólagos és elidegeníthetetlen joga. A 

személyi elven szerveződő kulturális, az 1990-es tervezetben kulturális és szociális) önkor-

mányzatokat, amelyeknek önkéntes alapon csatlakozó tagjait az önkormányzat szervei tartot-

ták volna nyilván.337  

 Bíró koncepciója az identitás szabad megválasztásáról, illetve a kisebbségi önkormány-

zatok létrehozása alapvetően határozta meg az 1993- tan elfogadott törvényt. Az identitás sza-

bad megválasztása számos problémát okozott a későbbiekben, de nem okozott volna, ha Bíró-

tervezetének azon tétele is elfogadást nyer, hogy az önkéntes jelentkezőket az önkormányzat 

nyilván tartja.  

 A pártállam törvényhozása utolsó leheletével rövid egy év alatt három, a kisebbségek 

szempontjából fontos, de az ellenzék számára elfogadhatatlan törvényt szavazott meg. 

 Elsőként az Alkotmányról szóló 1989. XXXI. Törvény a kisebbségeket Mándity Marin 

javaslatára államalkotó tényezőkét határozta meg, akik részesei a nép hatalmának és biztosí-

tani kell számukra a kollektív részvételt a közéletben, a saját kultúra ápolását, az anyanyelvi 

oktatást és névhasználatot.   

 Az 1989. évi XXXIV. Törvény az országgyűlési képviselők választásáról nem rendelke-

zett a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletéről. A törvény parlamenti vitában 

elhangzott módosító javaslatot, miszerint az új országgyűlés alakuló ülésén válasszon a szö-

vetségek (és az egyházak) tagjaiból 12 főt, elutasításra talált, részben az Ellenzéki Kerekasztal 

tiltakozása miatt (a korporatív elem) beemelésével sérült volna a demokratikus választási el-

vekre épülő parlamenti választási rend), részben az akkor elfogadott alkotmánymódosítás mi-

att, amely az országgyűlési képviselők közvetlen választását írta elő.338  

 A Titkárság ennek ellenére tovább foglalkozott a parlamenti képviselet megoldásával. 

Végül a kisebbségi vezetők a Titkárság behívásos eljárását fogadták el és követelték, hogy „a 

                                                 
336 Bíró Gáspár: Az identitásválasztás szabadsága. Budapest: Osiris – Századvég, 1995. 36. o. 
337 Bíró Gáspár: A nemzeti és etnikai kisebbségi törvénytervezetének alapelvei (Kézirat). Minisztertanács Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségi Titkársága, 1989. TLIK. Bíró Gáspár: A nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségi törvény-
tervezet alapelvei (Kézirat). 1990. TLIK. Idézi Dobos, 2005. 
338 Győri Szabó, 74. 
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parlament december 18-án kezdődő ülésszaka foglalkozzon a hazai kisebbségek intézményes 

képviselete megteremtésével”.339 

 A kormány 1990 januárjára ígérte a kisebbségek parlamenti képviseletének beterjeszté-

sét a parlament elé, amely a Kollégium és a Titkárság tervezete alapján új képviselői helye-

ket hozott volna létre. A pártok, élükön az SZDSZ-el és a Fidesszel elismerték a nemzetiségi 

jogok fokozott védelmének szükségességét, de nem értettek egyet az új képviselői mandá-

tumok létrehozásával. Már ekkor felmerült a mai érezhető félelem, hogy a kisebbségi képvi-

selők – akár ha behívással, akár ha külön kisebbségi parlamenti választásokon kerülnének be 

az országgyűlésbe –, politikai irányultságuknak megfelelően megbontanák, és bizonytalanná 

tennék a választások eredményeképp kialakult helyzetet, és akár kormánybuktató pozícióba 

is kerülhetnek.  

 Abban azonban megállapodás született, hogy a kisebbségek jogainak védelmét a pozitív 

diszkriminációval, vagyis többletjogok biztosításával kell garantálni, és mivel a kisebbségek 

száma nem állapítható meg, közvetlen választások útján kisebbségenként egy reprezentatív 

helyet kell számukra. A kérdés rendezését külön törvény hatáskörébe utalták, amely csak az 

új országgyűlés megalakulása után lép életbe.  

 A pártállam utolsó országgyűlésén, 1990. március 1.-én, módosította az Alkotmányt. Ez 

volt a második döntést, amit az új országgyűlés hamarosan meg is változtatott. Az 1990. évi 

XVI. törvény-t a Magyar Köztársaság Alkotmányának módosításáról rögzítette nemzetiségek 

országgyűlési képviseleti jogát: 

 

6. § Az Alkotmány 68. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki: 
„(3) A Magyar Köztársaságban élő nemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletét az Or-
szággyűlésben és a tanácsokban biztosítani kell. Az Országgyűlés a 71. § (1) bekezdése 
szerinti választástól függetlenül a kisebbségek képviseletére - külön törvényben meghatá-
rozott módon és számban - országgyűlési képviselőket választ.”  

 

 A harmadik döntés, amely hamarosan szintén visszavonásra került, az 1990. évi XVII. 

Törvény volt a Magyar Köztársaságban élő nemzeti és nyelvi kisebbségek országgyűlési kép-

viseletéről. Ezt az országgyűlés ugyancsak március 1-jén fogadta el, és a következőket rögzí-

tette: 

Az Országgyűlés az Alkotmány 68. §-a (3) bekezdésének végrehajtására a következő tör-
vényt alkotja: 
1. § A Magyar Köztársaságban a cigány, a horvát, a német, a román, a szerb, a szlovák, 
szlovén és a zsidó közösségnek az a része, amely önmagát a legteljesebb önkéntesség 

                                                 
339 Idézi Győri Szabó, 65. 



 133 

alapján nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja (a továbbiakban e törvény alkalmazásában 
együtt: kisebbségek) az Országgyűlésben egy-egy képviselővel rendelkezik. 
2. § (1) A kisebbségek képviselőire az Országgyűlés alakuló ülését követően harminc na-
pon belül jelölő bizottság tesz javaslatot. 
(2) A jelölő bizottság az Országgyűlésben képviselettel rendelkező pártok képviselőcso-
portjai által kijelölt képviselőkből, továbbá a pártokhoz nem tartozó képviselők által kije-
lölt képviselőkből áll. A jelölő bizottság a javaslattétel előtt köteles kikérni a kisebbségek 
érdekképviseleti szervezeteinek véleményét. 
3. § Az Országgyűlés a kisebbségek képviselőit titkos szavazással választja meg. 
4. § Ha az Országgyűlés a jelöltet nem választja meg, a jelölő bizottság legkésőbb tizenöt 
napon belül új javaslatot tesz. 
5. § (1) Az e törvény alapján megválasztott országgyűlési képviselő jogállása azonos a 
többi képviselőével. 
(2) Ha az e törvény alapján megválasztott képviselő megbízatása az Országgyűlés műkö-
désének befejezése előtt szűnik meg, helyére új képviselőt kell választani. 
6. § Ez a törvény a kihirdetése napján lép hatályba. 

 

A törvény a parlamenti képviseletet a hat hagyományos nemzetiségi közösség (a horvát, 

a német, a román, a szerb, a szlovák, és a szlovén) valamint az etnikai csoportként megneve-

zett cigányok, valamint a zsidó közösség340 számára tette lehetővé. A törvény ekkor még nem 

vette figyelembe, hogy ha töredékeiben is, de az ország területén még további kisebbségek 

élnek.341  

Ez a parlamenti képviselet nem szabad választással, hanem kijelöléssel valósult volna 

meg, ami önmagában sérti a képviselet elveit. A kisebbségeknek, azaz érdekképviseleti szer-

vezeteiknek annyi joguk lett volna, hogy a többségi parlament maga kijelölt jelölő bizottsá-

gának jelöltjeiről véleményt mond, aminek nem volt kötelező ereje a döntéshozókra nézve. A 

törvény egyértelmű alá- fölérendeltségi viszonyokat fogalmaz meg: a többség majd eldönti, 

ki képviselje a kisebbségeket. Ez a szellemiség az 1993. évi Nektv.-ben is visszaköszön 

majd.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
340 A zsidóság szervezetei tiltakoztak etnikumként való számbavételük miatt, és nem kívánták a kisebbségi stá-
tuszt elfogadni.  
341 Lengyel nemzetiségiek 1990. XVII. törvény megsemmisítésére beadványt nyújtottak be az Alkotmánybíró-
sághoz azzal az indoklással, hogy a törvény „hátrányosan megkülönböztetve mellőzi Magyar Köztársaságban 
élő más kisebbségeket”. Mivel a parlamenti képviselethez való jogot az 1990. évi XL. Törvényben a Magyar 
Köztársaság Alkotmányának módosításáról kiírták az alaptörvényből, az Alkotmánybíróság 335/B/1990. végzé-
se megszüntetette az eljárást. 
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VIII. A rendszerváltás után 
 

1. Népszámlálási adatok 

 

 Nézzük először a népszámlálási adatok alakulását a már ismertetett nemzetiségpolitika 

fényében. 

15. táblázat. Magyarország kisebbségeinek anyanyelvi megoszlása 1960-2001 

Ma Cigány Német Román Szlovák Horvát Szerb Szlovén 
1960 25 633 50 765 15 787 30 690 33 014 4 583  
1970 34 957 35 594 12 624 21 176 21 855 7 989 4 205 
1980 27 915 31 231 10 141 16 054 20 484 3 426 3 142 
1990 48 072 37 511 8 730 12 745 17 577 2 953 2 953 
2001 48 438 33 774 8 482 11 817 14 326 3 388 3 180 

 

16. táblázat. Magyarország kisebbségeinek nemzetiségi megoszlása 1960-2001 

Ma Cigány Német Román Szlovák Horvát Szerb Szlovén 
1960 56 121 8 640 12 326 14 340 14 710 3 888 - 
1980 6 404 11 310 8 874 9 101 13 895 2 805 1731 
1980342 - 65 594 8 416 16 054 27650 
1990 142 683 30 824 10 740 10 459 13 570 2 905 1 930 
2001 190 046 62 333 7 995 17 692 15 620 3 816 3 040 
 

  A kisebbségek anyanyelvét minden évben megkérdezték. A cigányok esetében 1990-ig 

mutatható ki egyértelmű növekedési tendencia; a növekedés az utóbbi 20 évben megállt; a 

cigányok is a nyelvi asszimiláció, a nyelvváltás útjára léptek.  A németek, szlovákok, romá-

nok, horvátok anyanyelvvesztése igen jelentős – annak ellenére, hogy ez a négy kisebbség 

rendelkezik a legfejlettebb nemzetiségi iskolahálózattal. A szerbeknél és a szlovéneknél cse-

kély növekedés mutatható ki.  

 1970-ben a szövetségek tiltakozására nem kérdezték meg a nemzetiséget. Viszont 1980-

ban tanácsi minősítéssel felmérték néhány kisebbség létszámát. A népszámlálások ugyanis 

soha nem adnak valós képet. Az adatokból láthatjuk, hogy a minősítés sokkal magasabb szá-

mokat mutatott ki, mint az önbevallások száma.  A románokat leszámítva mindenütt növeke-

dés mutatható ki. Különösen a németek létszámának emelkedése feltűnő; gyakorlatilag 100%-

os a nemzetiségi lakosok számának emelkedése. 

 Az iskoláztatás hiánya jelentkezik az anyanyelvi bevallások csökkenésénél. Korábban az 

anyanyelv egyértelmű határkijelölő szerepet töltött be, ez ma már nem így van. Vizsgálatok 

bizonyítják, hogy az identitás struktúrájából a nyelvvesztés miatt az anyanyelv kiesik, vagy 

                                                 
342 Tanácsi minősítés 
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szerepe lecsökken. Így az identitás más területeken, mint a származás és a kultúra erősödik 

meg. Az emelkedés ennek is tulajdonítható.  

 

17. táblázat. Összehasonlító népszámlálási adatok 1990-2001.343 

 

 

Az 1990-es népszámláláskor már felvették valamennyi kisebbség anyanyelvi adatait. Ek-

kor a ruszint és az ukránt egy csoportba vonták össze. Ehhez képest 2001-ben – amikor a két 

kisebbségek külön vették –  megdöbbentően sokan vallották ruszin ill. ukrán anyanyelvűek-

nek magukat. 2001-ben négy komponensen mérték a kisebbségek identitását. Több kisebb-

ségnél előfordul, hogy az anyanyelvhez képest magasabb számokat láthatunk az anyanyelvet 

családi, baráti közösségben használóknál. Ez arra mutat, hogy még beszélik a kisebbség nyel-

vét, de a reflexnyelv, vagy a jobban beszélt nyelv, amelyek az anyanyelv jellemzői, már nem 

a kisebbségi nyelvhez köti a válaszadókat.  

                                                 
343 Népszámlálás, 2001. IV. Nemzetiségi kötődés – A nemzeti, etnikai kisebbségek adatai. KSH. 3. o. 
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18. táblázat. A kisebbségek létszám szerinti sorrendje nemzetiség szerint a 2001. év népszámlálás alapján 

 
Cigányok  190 046 
Németek 62 233 
Szlovákok 17 692 
Horvátok 15 620 
Románok 7 995 
Ukránok 5 070 
Szerbek 3 816 
Szlovének 3 040 
Lengyelek 2 962 
Görögök 2 509 
Bolgárok 1 358 
Ruszinok 1 098 
Örmények 620 
Egyéb: – hivatalosan nem elismert kisebbséghez tarto-
zók (pl. zsidók, kínaiak stb.) 

16 081 

 

 A kisebbségek nagyságrendi sorrendjét a cigányok vezetik. Számuk a becslések alapján 

ennek többszöröse. A kisebbségek saját becslései a többi kisebbségnél magasabbak. A néme-

tek pl. 200 ezerre becsülik saját létszámukat.  

 

4. térkép. Magyarország nemzetiségei a 2001. évi népszámlálás alapján 

 

A térkép azokat a területeket jelöli, ahol a kisebbségi népesség meghaladja a 10 százalékos alsó 

határt.   



 137 

2. Kisebbségi törvény előkészítő szakasza 

 
 
„A hazai kisebbségek tekintetében az eddigi gyámkodó magatartás he-
lyébe a kisebbségek önszerveződésére építő, azt elősegítő aktív kisebb-
ségvédelmi politikára és gyakorlatra van szükség. […] Kormányzati 
szinten ehhez elengedhetetlen a nemzeti és etnikai kisebbségeket az el-
múlt rendszerben ért sérelmek orvoslása, ezért még 1990-ben az ország-
gyűlés elé terjesztjük a nemzeti és etnikai kisebbségek jogait rögzítő tör-
vényt.”  

 

A Nemzeti megújhodás programja, 1990. 162. o.  
  

 

 Az 1990. május 23-án megalakult Antall kormány Nemzeti megújhodás programja ma-

gában foglalta az önkormányzatokban megnyilvánuló kulturális autonómia célkitűzését. Az 

MDF és az SZDSZ 1990. április 29-én létrejött megállapodása egyértelműen vállalta a ki-

sebbségek parlamenti képviseletének biztosítását is az 1994. évi választásokra. Addig is ki-

sebbségi biztosok megválasztását javasolták, akik az üléseken felszólalhatnak, de nem sza-

vazhatnak. A kisebbségi törvényt nem sikerült 1990 végéig beterjeszteni, és a parlamenti kép-

viselet megoldásában sem történt előre lépés.  

 Antall programbeszéde szerint „kisebbségi politikánk fő célja az emberi jogok, s ezeken 

belül a kisebbségek jogainak érvényre juttatása határainkon kívül és határainkon belül egy-

aránt”. […] „Ideje, hogy a nemzeti kisebbségek valóban az országok közötti barátság legfon-

tosabb hídját alkossák”. Előtérbe kerültek a határainkon túl élő magyar kisebbségek, mint a 

magyar kultúrnemzet és etnikai közösség részei. Megmaradásukat és önrendelkezési jogaik 

ügyét a Magyarországon élő nem magyar nemzetiségű elé helyezve, kérve ehhez a nyugati 

demokráciák kormányainak és közvéleményének, s nem utolsósorban a nyugati magyar emig-

rációnak a támogatását, valamint az európai és nemzetközi szervezetek politikai segítségét.344 

 A hazai kisebbségpolitikában Antall-kormány átalakította a kisebbségpolitikai intéz-

ményrendszert. Megszűntette a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégiumot és a Nemzeti és 

Etnikai Kisebbségek Titkárságát. Helyettük 1990. szeptember 1-jén megalakult az országos 

hatáskörű, önálló államigazgatási szervként működő Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal 

(NEKH).345 Az új parlamenti szerkezetben 1990 óta az Emberi jogi, kisebbségi és vallásügyi 

                                                 
344 Tilkovszky, 189. 
345 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal 2007. február 1-jével szűnt meg. Jogutódja Miniszterelnöki Hiva-
tal. 
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állandó országgyűlési bizottságának feladatai közé sorolták a hazai kisebbségek ügyeivel való 

foglalkozást is. 

 Az MDF és az SZDSZ megállapodott, hogy a kerekasztal-tárgyalásokon kialakított el-

veknek nem megfelelő és a gyakorlatba nem átültethető kisebbségi parlamenti képviselet he-

lyett más módszereket keresnek a „nemzetiségek érdekeinek a politikai rendszerbe történő 

hosszú távú beépítésére”.346 

Ennek megfelelően változtatták meg az alaptörvény kisebbségi jogi rendelkezéseit. A 

demokratikusan megválasztott parlament június 19-i ülésén az 1990. évi XL. Törvényben a 

Magyar Köztársaság Alkotmányának módosításáról az Alkotmány 68. § (3) bekezdését a 

következőképpen írta át: 

A Magyar Köztársaság törvényei az ország területén élő nemzeti és etnikai kisebbségek 
képviseletét biztosítják. 347 

Ugyanebbe az alkotmánymódosító törvénybe iktatták be a nemzeti és etnikai kisebbségi 

jogok országgyűlési biztosának megválasztását:  

„32/B. § (2) A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosának feladata, 
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kapcsolatban tudomására jutott visszássá-
gokat kivizsgálja vagy kivizsgáltassa, és orvoslásuk érdekében általános vagy egyedi in-
tézkedéseket kezdeményezzen. 
(3) Az országgyűlési biztos eljárását törvényben meghatározott esetekben bárki kezde-
ményezheti. 
(4) Az állampolgári jogok, illetőleg a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési 
biztosait a köztársasági elnök javaslatára az Országgyűlés a képviselők kétharmadának 
szavazatával választja. Az Országgyűlés egyes alkotmányos jogok védelmére külön biz-
tost is választhat. 
(5) A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosának jogkörét a nemzeti és 
etnikai kisebbségi szervezetek által jelölt és az Országgyűlés által választott, nemzeti és 
etnikai kisebbségenként egy-egy személyből álló testület gyakorolja. 

 
 A törvény láthatóan még bizonytalan abban, hogy a biztos jogkörét egy személyre, vagy 

egy testületre ruházza-e. A 32/B. § (5) bekezdését az 1994. évi LXXIII. törvény 1. §-ának (2) 

bekezdése helyezte hatályon kívül. A kisebbségi biztos megválasztására végül 1995-ben ke-

rült sor.  

Tényszerűen: kivették az alkotmány szövegéből a kisebbségek azon jogát, hogy a több-

séggel egyenrangúan a parlamentben képviselhessék érdekeiket. A törvény kihirdetésével 

egyidejűleg a Magyar Köztársaságban élő nemzeti és nyelvi kisebbségek országgyűlési képviseletéről 

szóló 1990. évi XVII. törvény a hatályát vesztette. A parlamenti képviselet ügyét a törvényhozás, 

bár többször nekifutott, azóta sem rendezte.  

                                                 
346 Győri Szabó, 79. o. 
347 http://www.complex.hu/kzldat/t9000040.htm/t9000040_3.htm  
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A kisebbségek számára a parlamentbe jutáshoz három lehetőség maradt: pártlista, indulás 

egyéni választókerületben, saját etnikai alapon szerveződő párt. Leginkább a pártlista jelen-

tett/jelenthetett biztos bejutást, de politikai okokból nevesítve csak a roma kisebbség képvise-

lői kerültek be így az ország házába.   

A mintegy másfél hónappal később megalkotott 1990. évi LXIII. Törvény azzal az al-

kotmányos joggal ruházta fel a kisebbségeket, hogy helyi és országos önkormányzatokat 

hozhatnak létre.348  

 
5. § Az Alkotmány 68. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül ki, és a jelenlegi (4) be-
kezdésének számozása (5) bekezdésre módosul: 
„(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és országos önkormányzatokat hozhatnak lét-
re.” 
 

1990-ben elkezdődött a nemzetiségi szövetségek felbomlása, helyüket önszerveződő nem-

zetiségi szervezetek vették át. Február 21-én Magyarországi Cigányok Kulturális Szövetsége, 

Magyarországi Délszlávok Demokratikus Szövetsége, Szerb Demokratikus Szövetség, Szlo-

vákok Szabad Szervezete, Magyarországi Szlovák Fiatalok Szervezete, MLADOST (Magyar-

országi Horvát, Szlovén és Szerb Fiatalok Független Szervezete), Magyarországi Románok 

Demokratikus Szövetsége, Magyarországi Szlovákok Demokratikus Szövetsége, Magyaror-

szági Horvátok Szövetsége részvételével létrejött a Magyarországi Nemzeti Kisebbségek 

Uniója, kisebbségek első olyan szervezete, amely a hazai kisebbségek közös ügyét kívánta 

képviselni.349  

Az első szabadon választott parlamentbe az SZDSZ színeiben három, cigány származását 

vállaló képviselő került be. 

 Az 1990. évi önkormányzati választásokon az új önkormányzati törvény alapján biztosí-

tották a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak érvényesülését. Az 1990. évi önkormányzati 

képviselőválasztás 1990. 09. 30-án tartott 1. fordulójára a következő „kisebbségeket” vették 

listába: cigány, görög, horvát, német, román, szerb, szlovák, bunyevác, bunyevác és horvát, 

romai katolikus, sokác, sváb, székely, független kisebbség, roma. 350 A választáson 100 ki-

sebbségi szervezet indított jelölteket, ebből 50 cigány, 18 pedig német volt. A költségvetési 

támogatás összege jelöltenként 2000 forint volt. 

 

                                                 
348 1990. évi LXIII. Törvény a Magyar Köztársaság Alkotmányának módosításáról. A törvényt az Országgyűlés 
az 1990. augusztus 2-ai ülésnapján fogadta el. A kihirdetés napja: 1990. augusztus 9. 
Forrás: http://www.complex.hu/kzldat/t9000063.htm/t9000063.htm 
349 Az Unió programtervezete a Regio 1991. 1. számában olvasható. 
350 Forrás: http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/kisebb.jsp?EA=9 
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3. A kisebbségi törvény létrehozása 
 

 „A kisebbségi törvény kidolgozása összefoglalóan egy olyan eseménysor-
ként írható le, amelyben a közpolitikai hálózat minden érdekelt és érintett 
szereplője igyekezett a saját, gyakorta egymással ellentétes érdekeit bele-
foglalni a normaszövegbe, amely szükségképpen egy sor kompromisszu-
mos, ellentmondásos vagy felemás megoldáshoz is vezetett.” 
 

Dobos Balázs: A kisebbségi önkormányzati vá-
lasztójog kialakítása Magyarországon. 2005351 

 

  

 A kisebbségek képviselői értelemszerűen az autonómia mellett álltak ki; nem is fogadták 

el  az Igazságügyminisztérium Baka András nevével fémjelzett 1990 szeptemberére elkészült 

tervezetét, sem az év végére elkészült változatot. Baka megállapította, hogy „a nemzeti és 

etnikai kisebbségi jogok elmúlt évtizedekben történő szabályozásának éppen az volt a legna-

gyobb hibája – a koncepciótlanságot tükröző joganyag szétszórtságán és a jogi szabályozás 

eseti jellegén túlmenően -, hogy hiányoztak azok a jogi garanciák és intézmények is, amelyek 

a mindenkit megillető állampolgári jogok védelméhez is nélkülözhetetlenek. […] A nemzeti 

és etnikai kisebbségek jogi helyzete az elmúlt évtizedekben gyakran az aktuálpolitika függvé-

nye volt. 352  

Baka a személyi alapon történő szabályozási mód mellett állt ki, amely megkövetelte a 

kedvezményezettek körének pontos meghatározását. Azt írja: 

A személyi alapon felépülő autonómiákkal kapcsolatban – bármennyire is kívánatos lenne 
azok kialakulása - két probléma merülhet fel. Az egyik, hogy ezek megalkotásának min-
denkori előfeltétele a kisebbségek pontos nyilvántartása, egyfajta személyi kataszter meg-
alkotása, hiszen csak ebben az esetben állapítható meg a személyi alapon szervezett ön-
kormányzat hatásköre. Ennek a nyilvántartásnak a megalkotásától azonban a mai Ma-
gyarországon élő nemzeti és etnikai kisebbségek - számos méltányolható történelmi okra 
is visszavezethetően – egyértelműen elzárkóznak.353 
 
 

 Az IM 1990 végén napvilágot látott tervezete a leendő kisebbségi önkormányzatok szá-

mára csupán egyesületi státust354 biztosított volna. Az Országgyűlés határozatban döntött vol-

na arról, hogy „a népszámlálási adatok alapján” mely kisebbségek „minősülnek” nemzeti, 

                                                 
351 Kisebbségkutatás, 2005. 4. sz. 496-512 o.  
Forrás: http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2005_04/cikk.php?id=981  
352 L. Baka András: Az új magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségi törvény koncepciójáról. Regio. 1990. 4. 
sz. 59-66. o. 
353 Baka, uo. 
354 Az egyesületek szervezeti pluralizmust eredményeztek volna. Egy kisebbség akár több országos önkormány-
zatot is életre hívhatott, ezzel mintegy kiiktatva a hatékony kisebbségi érdekképviselet, és -érvényesítés feltétele-
it.  
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illetve etnikai kisebbségeknek. Az IM az egyesületi alapon szerveződő helyi és országos ön-

kormányzatoknak politikai szerepvállalási lehetőség nélkül; lényegében csupán a kisebbségi 

törvényben későbbiekben is rögzített javaslattevő- kezdeményező- véleményező jogosítvá-

nyokat biztosított volna számukra, egyetértési joguk csak a történelmi települések és építésze-

ti emlékek megőrzésével és ápolásával kapcsolatban lett volna. Az anyagi támogatás egyetlen 

csatornáját pedig egy alapítvány jelentette volna.  

 A román szövetség elnöke, Petrusán György, valamennyi nemzetiségi szövetség nevében 

állapította meg 1990 végén, hogy a kisebbségek csalódottak, mivel a kormány az ígért és álta-

luk igen sürgetett nemzetiségi törvény előkészítésében nem támaszkodik az általuk elvárt mó-

don a nemzetiségek szövetségeire. 

 Válaszlépésként tárgyaló félként való negligálásukra és a számukra elfogadhatatlan ter-

vezetre a kisebbségek akkori, még nem demokratikus választással pozícióba került vezetői 

1991. január 30-án a közjogi méltóságoknak és a NEKH elnökének írt levelükben bejelentet-

ték, hogy érdekeik érvényesítésére megalakítják Magyarországi Nemzeti és Etnikai Kisebbsé-

gek Kerekasztalát (Kisebbségi Kerekasztal) és saját törvénytervezetet dolgoznak ki. A 

Kerekasztal az Amalipe Cigány Kultúra- és Hagyományőrző Egyesület, a Magyarországi 

Románok Szövetsége, a Magyarországi Horvátok Szövetsége, a Magyarországi Szlovákok 

Szövetsége, a Magyarországi Németek Szövetsége, a Magyarországi Szlovének Szövetsége, a 

Magyarországi Roma Parlament, a Phralipe Független Cigány Szervezet és a Szerb Demokra-

tikus Szövetség részvételével kezdte meg munkáját. Ez ideig a zsidó kisebbség is képviseltet-

te magát, de rövid idő szervezeteik úgy döntöttek, hogy nem kívánják kisebbségként elismer-

tetni magukat, ezért kiszálltak a Kerekasztal munkájából. Bekapcsolódtak viszont az ukránok 

és a ruszinok, a görögök, lengyelek, bolgárok.  

 Az aláírók nehezményezték, hogy az eddig elkészült törvénytervezetek:355 

(1) Figyelmen kívül hagyták bizonyos elemi érdekeiket; 
(2) Nem tartalmazták a kisebbségi jogok érvényesülésének fontos garanciáit 
(3) Nem rendezték a kisebbségek legitim képviseletének ügyét az egyenrangú partneri vi-
szony alapján helyi és országos szinteken; 
(4) Nem rögzítették az Alkotmányban is szereplő helyi és országos önkormányzatok lét-
rehozásának és működtetésének a módját és közhatalmi jogosítványaik körét; 
(5) Nem tartalmazták a kisebbségek számára létfontosságú tömegkommunikációs, kultu-
rális, nyelvi és oktatási alapintézmények létrehozásával és működtetésével kapcsolatos 
követelményeket és jogokat; 
(6) Hiányoztak belőlük a problémák kezelését szolgáló állami intézmények létrehozásáról 
és működéséről szóló előírások a kormány, az igazságszolgáltatás és az önkormányzatok 
szintjein; 

                                                 
355 Levélváltás a magyarországi kisebbségi törvénytervezetről. Regio, 1991. 1. sz. 194-190. 
Forrás: http://epa.oszk.hu/00000/00036/00005/pdf/21.pdf  
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(7) Esetenként sértő diszkriminatív szabályozás is előfordult bennük a kisebbségekkel 
szemben jogvesztést is kilátásba helyezve, amennyiben nem fogadnák el a jogszabályal-
kotók feltételeit; 
(8) Nem tartalmazták a kisebbségi jogok érvényesülésének gazdasági biztosítékait és tár-
gyi feltételeit. 
 
 

 A Kerekasztal saját tervezete meghatározta az identitásválasztás szabadságát, a jogalanyi-

ságot, a kisebbség fogalmát, a törvény személyi hatályát. A személyi hatály kiterjedt volna 

azon külföldi állampolgárokra is, akik legalább öt éve állandó jelleggel, életvitelszerűen az 

országban tartózkodó és állandó tartózkodási engedéllyel rendelkezőnek. A kisebbségi ön-

kormányzatokat közjogi formában képzelte el regisztráció nélkül. A települési kisebbségi ön-

kormányzatok létrehozása a népszámlálás adatihoz igazodott, igazodott, az országos önkor-

mányzatokat a helyi testületek és országos egyesületek küldöttei alkották volna. A választáso-

kon minden választópolgár részt vehetett volna. Ebben a törvénytervezetben fogalmazódott 

meg először a demokratikusan választott önkormányzáshoz való jog, a normatív pénzügyi 

támogatás, valamint az országos önkormányzatok joga televízió és rádió frekvenciákra. 

 Antall József miniszterelnök 1991. április 24-én a parlamentben fogadta a nemzetiségi  

szövetségek vezetőit. Átnyújtotta  a kormány állásfoglalását, amely szerint „a Magyar Köztár-

saság az asszimilációs politika bármely fajtáját elvetve, érdekelt a nemzeti és etnikai kisebb-

ségek közösségi tudatának erősödésében, identitásuk fenntartásában, illetőleg abban, hogy 

szabadon tartsanak kapcsolatot anyaországaikkal, anyanemzeteikkel. A kormánynak meggyő-

ződése, hogy a kisebbségek helyzete – az általános emberi jogok érvényesülése mellett – a 

népcsoportjogok biztosításával rendezhető”. Ígéretet tett arra, hogy a kormány figyelemmel 

lesz „a sajátos kisebbségi helyzetből fakadó objektív hátrányok ellensúlyozására, a valós 

esélyegyenlőséget megteremtő többletjogok biztosítására.” Úgy nyilatkozott továbbá, hogy 

„az alkotmány előírásaival és a parlamenti demokrácia rendszerével összhangban meg kell 

oldani a kisebbségek parlamenti képviseletét, amit a választójogi törvény módosításával lehet 

megvalósítani, átmenetileg nemzetiségi szószólóval (ombudsman)”. Felkérte a nemzeti és 

etnikai kisebbségek szervezeteit, hogy képviselőik útján működjenek közre a nemzeti és etni-

kai kisebbségekről szóló törvényjavaslat kidolgozásában, „jelentősen hozzájárulva ezzel a 

belső konszenzus megteremtéséhez és külkapcsolataink fejlesztéséhez”. Ez utóbbi vonatko-

zásban az állásfoglalás leszögezte, hogy „a Magyar Köztársaság a helsinki záródokumentum 
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elveit vallja, nem törekszik a határok erőszakos megváltoztatására, hanem a politikai államha-

tárok tiszteletben tartásával az átjárhatóság megteremtését tűzte ki célul”.356 

 Antall a május 21-én aláírt kormány-állásfoglalásban kijelentette:  

Az 1990 szeptemberére elkészült tervezetet az érdekelt nemzeti és etnikai kisebbségi 
szervezetek alapjaiban kifogásolták és nézeteik összehangolására kisebbségi kerekasztal-
ba tömörültek. Egyidejűleg vállalták, hogy 1991. április végéig alternatív 
törvénytervezetet készítenek. Javaslatuk előterjesztésére mind ez ideig nem került sor. 
 
A kormánynak, tekintettel alkotmányos kötelességére, határozott szándéka a 
törvényjavaslat mihamarabbi Országgyűlés elé terjesztése. 
 
Ennek előkészítése érdekében az 1991. május 16-i ülésén az érdekelt tárcák részvételével 
megalakítandó kodifikációs bizottság felállításáról határozott. A bizottság feladata a múlt 
év óta megindult jogalkotó munka felgyorsítása, a szükséges konzultácíók szervezése és a 
törvénnyel érintett nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetekkel való egyeztetés 
lefolytatása. Ennek során arra kell törekedni, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi 
szervezetek koncepciójának, javaslatainak megismerését követően az alapvető az 
alapvető és elvi jelentőségű kérdésekben megszűnjenek a nézetkülönbségek. 
A kormány kifejezi arra irányuló határozott törekvését, hogy a rendkívül bonyolult, minél 
szélesebb nemzeti konszenzust igénylő törvényjavaslat - a parlament igen zsúfolt 
törvényalkotási feladatai ellenére is - még 1991. II. félévben az Országgyűlés elé 
megtárgyalás végett benyújtható legyen.357 
 

 Tabajdi Csaba 1991. március 18-án beadványt intézett az Alkotmánybírósághoz és mu-

lasztásban megnyilvánuló alkotmányellenesség vizsgálatát kérte a nemzeti és etnikai kisebb-

ségek jogairól szóló törvény megalkotását illetően. Az indítványozó szerint, bár az Alkot-

mány 68. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a Magyar Köztársaságban élő nemzeti és 

etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmának; államalkotó tényezők, de képviseletük sem a 

jelenlegi Országgyűlésben, sem pedig az önkormányzatok képviseleti testületeiben nem bizto-

sított. 

 A Kerekasztallal párhuzamosan a NEKH is megkezdte a törvény tervezetének kidolgozá-

sát.358 Két alternatívát fogalmaztak meg: kisebbségek a helyi önkormányzatokat vagy egyesü-

leti alapon, szervezeti tagsággal, vagy közjogi alapon létrejövő kisebbségi önkormányzatokat 

hozhattak volna létre regisztrációval. Az országos kisebbségi önkormányzatokat a helyi ön-

kormányzatok delegálással hozhatták volna létre. A tervezet az Országgyűlés hatáskörébe 

utalta annak eldöntését, hogy mely nemzeti és etnikai kisebbségek hozhatnak létre önkor-

mányzatokat.  

                                                 
356 A Magyar Köztársaság Miniszterelnökének két állásfoglalása a magyarországi szervezeti és etnikai kisebb-
ségekkel kapcsolatos teendőkről. Regio 1991. 2. sz. 211-212. o. 
Forrás: http://epa.niif.hu/00000/00036/00006/pdf/143.pdf  
357 Uo. 
358 A tervezet Bársony János és Kaltenbach Jenő munkája, 1991. júniusára készültek el vele. 
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 A NEKH és a Kerekasztal képviselői 1991 nyarán egyeztetést kezdett a két koncepcióról 

és szeptemberre létrehozta közös tervezetét. 

 A tárcaközi egyeztetések során a Belügyminisztérium létrejövő kisebbségi önkormányza-

ti struktúrát teljes egészében a települési önkormányzatok rendszerébe kívánta integrálni, a 

választásokat pedig meghatározott számú választópolgár kezdeményezéséhez és kisebbségi 

választási névjegyzékhez kötötte. A Pénzügyminisztérium is ragaszkodott a regisztrációhoz 

azzal az érveléssel, hogy regisztráció hiányában nem állapítható meg a jogalanyok száma, s 

így a finanszírozhatóság kétségessé válik. Megoldásként a kisebbségek felsorolását 

(taxációját) javasolta. Az Igazságügyminisztérium továbbra is az egyesületi forma mellett állt 

ki. 

 A Kerekasztal határozottan elutasította a névjegyzéket, de a nyílt taxációt is elvetette, 

ugyanakkor ragaszkodott az önkormányzatok közjogi formájához. 

 A kormány 1992 februárjában a BM elképzelését támogatta. A BM sikerrel vitte keresz-

tül elképzeléseit: a helyi kisebbségi önkormányzati rendszer beintegrálódott a települési ön-

kormányzati rendszerbe, a törvény személyi hatályát pedig csak a magyar állampolgárokra 

terjesztette ki. A tervezet kiegészítette a kisebbségdefinícióját a százéves (háromgenerációs) 

honosság követelményével, a finanszírozás szempontjából szükséges, nyitott taxációval, de 

diszkriminatív módon megkülönböztette a nemzeti és az etnikai kisebbségeket. Az etnikaiként 

taxált kisebbségek – a cigányok, a zsidók és az örmények – kevesebb joggal rendelkeztek 

volna, mint a nemzeti kisebbségek. A romák és más kisebbségi szervezetek tiltakozására ezt a 

javaslatot visszavonták. Belekerült a tervezetbe az a lehetőség, hogy ha a képviselők több 

mint fele kisebbségi jelöltként jutott mandátumhoz a települési önkormányzatban, akkor ki-

sebbségi települési önkormányzatot, ha egyharmada, akkor pedig önkormányzati képviselő-

csoportot alakíthat. A megyei szintet kivették a szövegből. A Belügyminisztérium ragaszko-

dott a regisztráció, a választási névjegyzék készítése. A nyilvántartásba vétel azonban teljes-

séggel elfogadhatatlan volt a Kerekasztal számára.  

Az Alkotmánybíróság 35/1992. (VI. 10.) AB határozatában hozott döntést Tabajdi bead-

ványáról. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az Országgyűlés az Alkotmány 68. §-a 

szerinti jogalkotói feladatát elmulasztotta és ezzel alkotmányellenes helyzetet idézett elő. Az 

Alkotmánybíróság felhívja az Országgyűlést, hogy elmulasztott törvényalkotási kötelezettsé-

gének 1992. december 1.-ig tegyen eleget. Az Alkotmánybíróság határozata azonban sehol 

nem mondja ki, hogy a parlamenti képviselet hiánya alkotmányellenes; a határozat csak az 

önkormányzatokra tér ki: „A nemzeti és etnikai kisebbségek általános képviseletének törvényi 

biztosítása nem történt meg az Alkotmány rendelkezéseinek megfelelő mértékben és módon. 
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Az Alkotmány 68. § (4) bekezdése lehetővé teszi, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi 

és országos önkormányzatokat hozzanak létre, aminek feltételeit és körülményeit törvényi 

rendelkezés mindmáig nem rendezi”. 

 1992-ben Tabajdi Csaba képviselő javaslatára ismét felmerült a kisebbségek parlamenti 

képviseletének kérdése. Számos tervezet született, de a két nagy párt egyességének hiánya 

miatt egyik sem került a parlament elé.  

 Egyre élénkebbé váltak viszont a kisebbségi törvény körül folyó csatározások. Hosszas 

egyeztetések után az 1992. májusi tárgyalásokon számos kérdésben sikerült egyezségre jutni. 

Létrejött a megegyezés az egységes kisebbség-fogalomról, a honos kisebbségek taxációjáról. 

A kisebbséggé válás kérdésében megosztott zsidóság végül kimaradt a törvénytervezetből. A 

tervezet azonban nyitva hagyta a bővítés lehetőségét: 1000 magyar állampolgár aláírásos ké-

relmére a parlament felülvizsgálja a kisebbségként való elismerést. A kisebbségek vezetői az 

országos önkormányzatok létrehozásában szerepet szántak volna a már működő kisebbségi 

szervezeteknek, ezt azonban nem fogadták el. A kisebbségek nyomására viszont kikerült a 

törvénytervezetből a regisztráció. 

 A hatpárti egyeztetési szakaszból 1993 elején a kisebbségeket kihagyták, ami ellen Sza-

bad György házelnöknél tiltakozásukat fejezeték ki a bolgárok, görögök, szerbek, horvátok, 

németek, cigányok, és a szlovákok.  

 A kisebbségi törvényt 1993. július 7-én, 96,5%-os többséggel fogadta el a parlament. 

Alapelve a kisebbségi önkormányzatokban kifejeződő személyi elvű kulturális autonómia 

volt; a kollektív kisebbségi jogok mellett az egyéni autonómiajogokat is biztosította.  A mo-

dellválasztással a döntéshozók a sajátos magyarországi nemzeti-etnikai viszonyokhoz, a ki-

sebbségek csekély létszámához és szétszórt településszerkezetéhez, szórvány-jellegéhez iga-

zodtak.  Ezért a kulturális autonómia megteremtését, az asszimiláció, az anyanyelv térveszté-

sének megállítását és az etnikai identitás erősítését tűzték ki célul. 

Az 1994. évi LXI. Törvény a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 1949. évi XX. 

törvény módosításáról a következőket rendelte el: 359 

2. § (1) Az Alkotmány 70. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 
„(1) A Magyar Köztársaság területén élő minden nagykorú magyar állampolgárnak joga 
van ahhoz, hogy az országgyűlési és a helyi önkormányzati, továbbá a kisebbségi önkor-
mányzati választásokon választható és - ha a választás, illetőleg népszavazás napján az or-
szág területén tartózkodik - választó legyen, valamint országos vagy helyi népszavazásban 
és népi kezdeményezésben részt vegyen.” 

 

                                                 
359 Forrás: http://www.complex.hu/kzldat/t9400061.htm/t9400061.htm 
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 1994 novemberében a NEKH felvázolt egy delegálási lehetőséget a kisebbségek parla-

menti képviseletének ideiglenes megoldására. A javaslatcsomag a pártok és a kisebbségek 

egyeztetési folyamatában a korábbi tervezetek sorsára jutott. 1995-ben az új alkotmány elvei-

nek kidolgozása folyamán ismét felmerült a megoldás keresése, de az 1996 elején ötpárti kon-

szenzussal megszületett alapelvek nem garantálták a kisebbségek parlamenti képviseletét. 

 

 

4. A 2005. évi CXIV. Törvény a kisebbségi önkormányzati képviselők választásáról, valamint a 
nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozó egyes törvények módosításáról 

 
 

[…] egy egész sor - a különböző kisebbségi közösségeknek biztosított - jog 
gyakorlásának szükségszerű előfeltétele a kisebbséghez tartozás vállalá-
sa, kinyilvánítása... […] Szembe kell nézni azzal a megkerülhetetlen prob-
lémával is, amely az egyes kisebbségi közösségek tényleges társadalmi sú-
lyából, eltérő létszámából fakad, különösen akkor, ha ahhoz olyan politi-
kai igények fűződnek, mint például a parlamenti képviselet megoldása.” 

 
Kaltenbach Jenő: Beszámoló a nemzeti és etnikai 
kisebbségi jogok országgyűlési biztosának tevé-
kenységéről, 2000. január 1. - december 31.360 

 
 

 
 Hosszú út vezetett a kisebbségi törvény módosításáig. Kaltenbach Jenő, akkori kisebbségi 

ombudsman több parlamenti beszámolójában felvetette, hogy a kisebbségi önkormányzati 

választások 1993-ban elfogadott módszere nem alkalmas a kisebbségek legitim önkormányza-

tainak megválasztására, ugyanis a választásban a kisebbségi közösségekhez nem tartozók is 

részt vesznek. Ez a szabályozás, amely nem az identitás vállalására, hanem az identitás meg-

választására épít, tág teret ad az etnobiznisz virágzásának.  

 A Hargitai-bizottság tevékenysége minden erőfeszítése ellenére nem utolsósorban a ki-

sebbségek kompromisszumképtelensége miatt, kudarcba fulladt. 

 A 2004-ben benyújtott törvénytervezetben a kisebbségek egy részének tiltakozása ellené-

re mégis szerepelt a névjegyzék bevezetése, de elkészítését az országos kisebbségi önkor-

mányzatokra bízták. A névjegyzék bevezetését a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló 

2002. évi LXI. Törvénymódosítás is szükségessé tette.361  Az Alkotmány 70. § (1) bekezdésé-

                                                 
360 Forrás: http://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/11-17-
2008_09_34_26/beszamolo_2000.html#_1._Identitásvállalás_vagy  
361 Forrás: http://www.complex.hu/kzldat/t0200061.htm/t0200061.htm 
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ből kivette a kisebbségi önkormányzatokat és a módosító törvény 9. § (4) bekezdésében ki-

mondta:  

9. § Az Alkotmány 71. §-ának helyébe a következő rendelkezés lép:  
 (4) A kisebbségi önkormányzati képviselők választásáról külön törvény rendelkezik, 
amelynek elfogadásához a jelenlévő országgyűlési képviselők kétharmadának szavazata 
szükséges.  
 

 A 2004-ben benyújtott törvénytervezet választói névjegyzék részét a két nagy parlamenti 

párt, az MSZP és a Fidesz 2005-ben a kisebbségek bevonása nélkül átírta. Kivette a névjegy-

zék készítését az országos kisebbségi önkormányzatok kezéből és a települések jegyzőinek 

hatáskörébe utalta oly módon, hogy abba a jegyzőn kívül senki sem tekinthetett be. A regiszt-

ráció névtelensége és titkossága éppen kiküszöbölendő anomáliákat erősítette meg.  

2005. június 13-i ülésén 99 %-os támogatás mellett a parlament elfogadta a törvénymó-

dosítást, amely új választási szabályokat rögzített, a működő kisebbségi önkormányzatok 

megbízását és jogállását nem érintette. Tartalmazott azonban néhány, a kisebbségi önkor-

mányzatok feladat- és hatáskörét pontosító új elemet, szabályozta a megszűnést és a törvé-

nyességi ellenőrzést.  

 Az új jogszabály az önkormányzati választások tisztább, átláthatóbb, a kisebbség valós 

képviseletének biztosítását kívánta megvalósítani – ez a választási névjegyzék összeállításá-

nak körvonalazott módja szerint nem sikerült.  

 A módosító 2005. évi CXIV. törvény fontosabb új elemei a következők:  A választói név-

jegyzék bevezetése, annak érdekében, hogy a kisebbségek közösségeiből kerüljenek ki az 

önkormányzatokat megválasztó választópolgárok. Jelölt csak kisebbségi jelölő szervezet által 

támogatott személy lehet – jelöltsége feltétele, hogy szerepeljen a lakóhelye szerinti kisebbsé-

gi választói jegyzékben. A jelölteknek nyilatkozniuk kell, hogy vállalják a kisebbség képvise-

letét, hovatartozását, ismeri a kisebbségi kultúrát és nyelvet.  A nyilatkozat publikus. Jelölő 

szervezet az egyesülési jogról szóló törvény szerint bejegyzett olyan társadalmi szervezet le-

het, amelynek alapszabályában rögzített célja az adott nemzeti vagy etnikai kisebbség képvi-

selete, és amely a törvény hatályba lépésekor, a későbbiekben a települési kisebbségi válasz-

tást megelőző legalább 3 éve bejegyzésre került – ezzel növelték a civil szervezetek szerepét. 

A teleülési kisebbségi önkormányzatok képviselőinek számát egységesen ötre emelték. Létre-

hozták a középszintű (megyei) kisebbségi önkormányzat intézményét 9 fővel. A megválasz-

tott kisebbségi önkormányzat egy tagja a települési önkormányzat tagjává válik (teljes jogú 

tag vagy szószóló) a kedvezményes mandátum által.362   

                                                 
362 Részlet az 593/A/2005. AB határozat indoklásából. 
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 A törvényt csak 2005 októberében hirdették ki, mivel Mádl Ferenc köztársasági elnök a 

kedvezményes mandátum miatt az Alkotmánybíróságnál megtámadta a törvény. „A törvény 

68. §-ának (3) bekezdésével megállapított megoldás szerint a képviselő-testületnek olyan 

személyek is tagjává válnak, akiket a választópolgárok egy szűkebb köre választ meg. A Tv. 

2. §-ának (1) bekezdése szerint ugyanis a kisebbségi választásokon csak az a helyi önkor-

mányzati választásokon választójoggal rendelkező személy vehet részt, aki a külön törvény-

ben meghatározott kisebbséghez tartozik és a kisebbséghez tartozását kinyilvánítja. Az indít-

vány szerint az Alkotmány felsorolt rendelkezései alapján azért merül fel aggály ezzel a sza-

bályozással szemben, mert a kisebbségi választásokon megválasztott személy a helyi önkor-

mányzat képviselő-testületének annak ellenére lesz tagja, hogy a demokratikus legitimáció 

ebben a tekintetben nem valósul meg. Az indítvány szerint a Tv. 68. §-ának (3) bekezdése 

ellentétes továbbá a választójog egyenlő értékűségének az Alkotmány 71. §-a (1) bekezdésén 

alapuló elvével is. A Tv. 2. §-a (1) bekezdésének c) pontját figyelembe véve ugyanis a táma-

dott szabály alapján azok a személyek, akik a kisebbséghez tartozásukat kinyilvánítják, mind 

a helyi önkormányzati választáson, mind a kisebbségi választáson választójoggal rendelkez-

nek, míg a többi választópolgár csak a helyi önkormányzati választáson nyilváníthat véle-

ményt”. 363  

Az AB 593/A/2005 sz. határozata alapján a kedvezményes mandátum alkotmányellenes, 

mert megsérti a választójog egyenlő értékűségének az Alkotmány 71. §-a (1) bekezdésén ala-

puló elvét. 

A kedvezményes mandátum kérdésének megoldásról a 81/2005 (X. 19.) OGY határozat 

alapján meg kellett volna kezdődnie a szakmai és politikai egyeztetéseknek és 2005 végéig a 

parlamentnek döntést kellett volna hoznia, de ez a mai napig nem történt meg.  

   

                                                 
 



 149 

5. Kisebbségi önkormányzatok 1994 és 2006 között 

 
19. táblázat: Kisebbségi ön kormányzatok számának alakulása, 1994 és 2006. 

Kisebbség 
megnevezése 

1994 1995364 
1994/1995 
összesen 

1998 2002 2006 

Bolgár 2 2 4 14 30 38 
Cigány 416 61 477 771 1004 1 118 
Görög 2 4 6 18 30 34 
Horvát 51 6 57 73 107 115 
Lengyel 2 5 7 32 50 47 
Német 124 38 162 268 335 378 
Örmény 9 7 16 25 30 31 
Román 10 1 11 32 44 46 
Ruszin 1  0 1 9 31 52 
Szerb 19  0 19 34 43 40 
Szlovák 38 13 51 73 112 116 
Szlovén 5 1 6 10 13 11 
Ukrán       4 12 19 
Összesen: 679 138 817 1363 1841 2 045 

  

A kisebbségi önkormányzatok száma 2006-ig folyamatos növekedést mutat, amikor a lengye-

leknél, a szerbeknél és a szlovéneknél csekély visszaesés tapasztalható. 1994-hez viszonyítva 

igen feltűnő a növekedés a bolgároknál, a görögöknél, 2006-ig a lengyeleknél, a ruszinoknál, 

de többszörösére emelkedett a cigány, a horvát, a német, a román a szerb és a szlovák önkor-

mányzatok száma is. Ha ezeket a következő táblázat tükrében vesszük figyelembe, akkor a 

növekedés üteme általában túlzottnak mondható. A kisebbségek maguk is tudják, elismerik, 

hogy vannak önkormányzataik között kakukktojások, de a jelenlegi kisebbségi önkormányzati 

választások még mindig lehetővé teszik, hogy az identitás választásának elve alapján bárki 

kisebbségiként léphessen fel.  

 A kisebbségi önkormányzatok számának folyamatos növekedése természetesen köszön-

hető annak is, hogy a kisebbségekhez tartozók egyre többen vállalják identitásukat, de a 2006-

os kisebbségi választások napfényre került adatai nem zárják ki továbbra sem az etnobiznisz 

létezését. A 2006-ra 11 százalékos növekedést produkáló „kisebbségi világ” 423 új önkor-

mányzatot hozott létre; ezek 60 százaléka nem felel meg a 2001. évi népszámlálás adatinak! 

 
20. táblázat. 2001. évi népszámlálás adatai és a magukat a kisebbségi választói névjegyzékbe regisztrált állam-
polgárok adatai

365 

                                                 
364 1995-ben a választási törvény lehetőséget adott pótválasztások tartására, de ezt a csekély érdeklődés miatt 
később eltörölték.  
 
365 Adatok forrása: KSH, http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/24/tables/prnt1_2.html  
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Kisebbség 
Nemzetiség szerinti 

létszám, 2001366 
Regisztráltak száma, 

2006 
Különbség százalék-

ban 
Bolgár 1 358  2 110   
Cigány, romani, beás 189 984  106 333  56 
Görög 2 509  2 451  98 
Horvát 15 597  11 090  71 
Lengyel 2 962  3 061   
Német 62 105  45 983  74 
Örmény 620  2 361   
Román 7 995  4 404  55 
Ruszin 1 098  2 729   
Szerb 3 816  2 143  56 
Szlovák 17 693  15 049  85 
Szlovén, vend 3 025  991  33 
Ukrán 5 070  1 084  20 
Összesen 251 894367  199 789   

 
 
 Ha összehasonlítjuk a népszámlálási és regisztrációs adatokat, akkor azt látjuk, hogy a 

cigány, a horvát, a német, a román, a szerb, a szlovén és az ukrán közösség tagjai tartózkodtak 

a legnagyobb arányban a jegyzékbe való felvételtől. Ezzel szemben jelentősen nőtt a magukat 

bolgárnak (55,3 %), ruszinnak (148,5 %) és örménynek (280%) vallók száma.  

A csökkent regisztrációs létszámok ellenére megjelentek kisebbségek olyan településeken 

is, ahol eddig nem, vagy csak alig voltak. Ahol eddig egy-két lengyel, örmény ruszin, bolgár 

német, horvát, görög, ukrán, szlovák élt, ott számuk hirtelen a szükséges 30 fős limit fölé nőtt.  

Ugyanakkor több településen előfordult ennek az ellenkezője is. Olyan településeken, ahol 

jelentős létszámú kisebbségi közösség él, és a korábbi években működött kisebbségi önkor-

mányzat, a magukat a választási névjegyzékbe felvetetett kisebbségi választópolgárok ala-

csony száma miatt nem lehetett a választást kitűzni.368  

 Számos olyan települést is találhatunk, ahol az előző ciklusban tíz fő alatti népesség ala-

kított kisebbségi önkormányzatot. Példák mutatják, hogy ezekben a falvakban is megnőtt a 

regisztráltak száma. Az etnobiznisz jelenségét természetesen most sem zárhatjuk ki, hisz nem 

csak azoknak üzlet, ha kicsi is, akik adott esetben úgy alakítottak önkormányzatot, hogy nem 

tartoztak egyetlen kisebbséghez sem, hanem azoknak is, akik igen.369  

                                                                                                                                                         
http://www.valasztas.hu/ov06vt/kvj1.html  
366 A KSH http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/04/04_modsz.pdf oldalán egyes kisebbségeknél eltérő nem-
zetiségi számadatok szerepelnek: cigányok: 190 046, horvátok: 15 620, németek: 62 233, szlovének: 3 040, 
szlovákok: 17 692. 
367 Összesen 314 060 főt írtak össze 2001-ben de ez a létszám tartalmazza a választásra nem jogosult 18 év alatti 
állampolgárokat is. 
368 L. Kaltenbach Jenő: A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosának jelentése a 2006. évi 
települési kisebbségi önkormányzati választásokról. Budapest: OBH, 2007. 
369 L. Bindorffer Györgyi: Gyorsjelentés a kisebbségek regisztrációs adatairól. 
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21. táblázat. Kisebbségi önkormányzatot választó kisebbségek száma a településeken választható összes kisebb-
ségi önkormányzat száma szerint

370
 

1998 2002 2006 
Települések 

száma 
Önkormányzatot 

választó 
kisebbségek 

száma 

Települések 
száma 

Önkormányzatot 
választó 

kisebbségek 
száma 

Települések 
száma 

Önkormányzatot 
választó 

kisebbségek 
száma 

  1 12 2 12 
1 11 5 11 4 11 
1 10 9 10 7 10 
3 9 3 9 7 9 
5 8 3 8 1 8 
3 7 4 7 4 7 
6 6 2 6 4 6 
7 5 5 5 7 5 
8 4 21 4 18 4 

26 3 49 3 49 3 
105 2 160 2 202 2 
882 1 1 046 1 1 130 1 

Összesen: 1 047  Összesen: 1 308  Összesen: 1 435  
 
 Az adatokat összehasonlítva azt látjuk, hogy nincs olyan település, ahol mind 13 kisebb-

ség jelen lenne, de a 11, ill. 10 kisebbséggel rendelkező települések száma is csekély és nincs 

nagy elmozdulás. Gyakorlatilag stagnált a hét, az öt és a három kisebbségi önkormányzatot 

választó települések száma is. A 9, kisebbségi önkormányzattal rendelkező települések száma 

2006-ban megnőtt, a 4 kisebbségi önkormányzatot választók száma viszont először nőtt, majd 

csökkent. Csökkent a 8, és a 6 kisebbségi önkormányzattal rendelkező települések száma, 

viszont nagyobb arányban nőtt a két és az egy kisebbségi önkormányzatot választó települé-

sek száma. A többséget az egy kisebbségi önkormányzatot választó települések jelentik – 

ezeken a roma önkormányzatok száma jelentős. Így a települések létszámában történt növe-

kedés egyenletes, kiugró értékekkel nem találkozhatunk.  

                                                                                                                                                         
http://www.kisebbsegivalasztasok.mtaki.hu/adattar/tanulmanyok/tanulmanyok_20060720_1.html  
370 1994-ről nem találtunk adatokat. 
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22. Megválasztott települési kisebbségi önkormányzatok régiók, megyék és nemzetiségek szerint - 2006371 
Bolgár Cigány Görög Horvát Lengyel Német Örmény Román Ruszin Szerb Szlovák Szlovén Ukrán Főváros, 

megye, régió 
megnevezése 

Kisebbségi 
önkormányzatok 
száma összesen kisebbségi önkormányzatok száma 

Közép-Magyarország 
  

Budapest 202 21 20 20 17 16 22 20 15 16 14 14 1 6 

Pest 180 10 65 5 4 4 44 1 1 6 11 28 – 1 

Együtt 382 31 85 25 21 20 66 21 16 22 25 42 1 7 

Közép-Dunántúl 
  

Fejér 49 – 18 2 3 2 15 1 – 1 3 2 1 1 

Komárom-
Esztergom 

56 1 15 1 – 3 22 1 – 2 – 10 – 1 

Veszprém 90 – 36 – – 1 48 2 – – – 2 – 1 

Együtt 195 1 69 3 3 6 85 4 – 3 3 14 1 3 

Nyugat-Dunántúl 
  

Győr-Moson-
Sopron 

49 1 20 – 10 1 15 1 – – – – 1 – 

Vas 49 – 19 – 11 1 10 – – – – – 8 – 

Zala 74 – 58 – 12 – 4 – – – – – – – 

Együtt 172 1 97 – 33 2 29 1 – – – – 9 – 

Dél-Dunántúl 
  

Baranya 274 1 134 2 33 1 96 – – 1 4 – – 2 

Somogy 98 – 81 – 10 1 6 – – – – – – – 

Tolna 95 – 57 – – – 37 – – – 1 – – – 

Együtt 467 1 272 2 43 2 139 – – 1 5 – – 2 

Észak-Magyarország 
  

Borsod-
Abaúj-
Zemplén 

208 2 144 1 1 12 10 2 1 17 – 13 – 5 

Heves 70 – 61 1 – 1 2 – – 3 – 2 – – 

Nógrád 104 – 80 – – – 2 – – 1 – 21 – – 

Együtt 382 2 285 2 1 13 14 2 1 21 – 36 – 5 

Észak-Alföld 
  

Hajdú-Bihar 65 1 50 – – – 2 1 11 – – – – – 

Jász-
Nagykun-
Szolnok 

44 – 43 – – 1 – – – – – – – – 

Szabolcs-
Szatmár-
Bereg 

136 – 119 – – 1 8 1 – 5 – 1 – 1 

Együtt 245 1 212 – – 2 10 2 11 5 – 1 – 1 

Dél-Alföld 
  

Bács-Kiskun 87 – 44 – 13 – 25 – – – 2 3 – – 

Békés 72 – 32 – – 1 8 – 13 – 1 17 – – 

Csongrád 38 1 17 2 1 1 2 1 5 – 4 3 – 1 

Együtt 197 1 93 2 14 2 35 1 18 – 7 23 – 1 

Összesen 2 040 38 1 113 34 115 47 378 31 46 52 40 116 11 19 

 
 A táblázatból látható, az ország minden megyéjében élnek kisebbségek.  A legtöbb ön-

kormányzat Baranya megyében jött létre, amit Budapest és Borsod-Abaúj-Zemplén megye 

                                                 
371 Forrás: http://www.nepszamlalas.hu/hun/egyeb/hnk2007/tablak/prnt1_5.html 
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követ. Száz fölötti kisebbségi önkormányzat működik Szabolcs-Szatmár-Bereg, Pest, és Nóg-

rád megyében.   

 

23. táblázat. Területi és megyei kisebbségi önkormányzatok372 

Megye Bolgár Cigány Görög Horvát Lengyel Német Örmény Román Ruszin Szerb Szlovák Szlovén Ukrán 

Bp 101 97 96 60 59 105 98 69 79 64 65   
Baranya  640  163  466        
Bács  141  57  118        
Békés  152    48  64   80   
BAZ  680   58 75   82  62   
Csongrád  85            
Fejér  89            
GyőrMS  97  44  74        
HajdúB  238      53      
Heves  283            
JNSZ  205            
Kom.E  70    106     50   
Nógrád  382         101   
Pest 44 310    215    53 134   
Somogy  379  50          
SZSZB  571            
Tolna  269    182        
Vas  91  55  49        
Veszprém  157    235        
Zala  275  57          
Összesen 2 20 1 7 2 11 1 2 2 2 6 0 0 

 
 A 2005. évi törvénymódosításig csak Budapesten alakult a kerületek mellett területi ki-

sebbségi önkormányzatok. 2003-ban 11 kisebbség a bolgár, a cigány, a görög, a horvát, a len-

gyel, a német, az örmény, a ruszin, a szerb, a szlovák, és az ukrán, hozott létre budapesti ön-

kormányzatot. A szlovének és az ukránok egyetlen megyében sem tudtak területi önkormány-

zatot állítani. A törvény nem rendelkezik arról, hogy ez esetben mi pótolja a kieső középszin-

tet. 

                                                 
372 Adatforrás: 
http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/kiskiv.jsp?EA=26&URL=mkiv&URLPAR1=URL%3Dterjkv&URLPAR2=
W%3D12 
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24. táblázat. Országos kisebbségi önkormányzatok - 2007.373 - Szavazatok, mandátumok kisebbségek szerint374 

Kisebbség 

Az elektori 
jegyzékben 

szereplő elek-
torok száma 

Szavazóként 
megjelent 
elektorok 

száma 

Érvényes 
szavazatok 

száma 

Szavazat- 
megoszlás 

Lista Mandátumok 

Bolgár 189 179 169  MBE  25 
2 507 MCF Forum 25 

Cigány 5 476 5 411 5 289 
2 782 Lungo Drom 28 

53 

111 Syllogos 18 
Görög 169 161 161 

46 Ellinizmosz 7 
25 

Horvát 574 545 484  Mo-i Horv.szöv.  39 
108 Pilsudzki BAZ 13 

Lengyel 235 223 204 
96 Bem J. E./St.Adalb. 12 

25 

Német 1 882 1 849 1 777  BNÖSZ  53 
56 EÖGYKE 9 
43 Arménia 7 Örmény 155 152 151 
52 MÖSE 9 

25 

44 Román Ortodoxok 5 
38 BRE 4 Román 228 225 220 

138 MROÉE 16 
25 

116 Marusze 14 
Ruszin 259 256 251 

135 Horue-Ruke 17 
31 

95 Szegedi Szerbek 13 
22 Szerb Klub 3 Szerb 199 187 186 
69 SRPSKI FORUM 9 

25 

251 
Mszsz-Nógrád-
Hevesi-Pilis 

17 
Szlovák 578 573 566 

315 
Daszsz-Dolina-
Ozvena-Zemplé 

22 
39 

Szlovén 55 55 55  Mao-i Szlovének  15 
Ukrán 94 93 69  MUKE  19 

 

 Öt kisebbségnél nem volt konkurencia az országos önkormányzati választásokon – csak 

egy jelölő szerv állított listát. Hat esetben kellett vetélytársakkal számolni az országos önkor-

mányzatok megalakulásánál. Van olyan kisebbség, ahol a különböző jelölő szervek bejutott 

képviselői nem képesek közösen együtt dolgozni, van ahol képesek az összefogásra. A ver-

seny jó dolog, de jelenleg a kisebbségi jelölő szervezetek nem tudják, hogy hol található a 

választópolgároknak azon köre, amelynél például kampányolhatnának. A választási lista tit-

kossága nem teszi lehetővé, hogy szembe nézhessenek választóikkal, de a választóknak sem 

engedi meg, hogy felelősségre vonják választottjaikat.  

Ami a jövőt illeti, mindenképpen el kell gondolkodni azon, hogy kiket is képviselnek a 

kisebbségi önkormányzatok, kinek az érdekében is végzik a munkájukat, mi a feladatuk, és 

                                                 
373 Kékkel jelöltük azokat a kisebbségeket, ahol csak egy listára lehetett szavazni. 
374 Adatforrás: http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/kiskiv.jsp?EA=26&URL=orszjkv&URLPAR1=W%3D13 
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kik egyáltalán a törvény jogalanyai, biztosítják-e a kisebbségek alkotmányos jogait saját ön-

kormányzataik megválasztására a 2005-ben elfogadott törvénymódosítás kisebbségi névjegy-

zéket érintő paragrafusai?  

 

 

Idézett művek 
 
Ábrahám Barna: „Cselekedjetek jól vagy rosszul, csak tudja a világ, hogy a szlovákok élnek.” Pro 
minoritate, 1999/tél. VII. évf. 1: 11-17.  
 http://www.hhrf.org/prominoritate/1999/99tel002.html 
Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism. 
London: Verso, 1991. 
 
Arató Endre: A magyarországi nemzetiségek nemzeti ideológiája. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1983. 
 
Baka András: Az új magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségi törvény koncepciójáról. Regio. 1990. 
4. sz. 59-66. o. 
 
Balázs Lajos: Mit ér a népi kultúra a globalizáció korában?  

http://erdelyimuzeumfolyoirat.adatbank.transindex.ro/pdf/EM-2004-3-4_011.pdf  
 
Balogh Sándor (főszerk.) - Sipos Levente (szerk.): A magyar állam és a nemzetiségek 1848-1993. 
Budapest: Napvilág Kiadó, 2002. 
 
Barta János: A kétfejű sas hatalmában. Új képes történelem. Magyar Könyvklub-Helikon Kiadó, Bu-
dapest, 1997. 82. o 
http://mek.oszk.hu/01900/01902/html/index289.html 
http://mek.niif.hu/01900/01902/html/index2.html  
 
Bindorffer Györgyi: Kettős identitás. Etnikai és nemzeti azonosságtudat Dunabogdányban. Budapest: 
Új Mandátum Kiadó. 2001.  
 
Bindorffer Györgyi: Gyorsjelentés a kisebbségek regisztrációs adatairól. Budapest, 2006. 
http://www.kisebbsegivalasztasok.mtaki.hu/adattar/tanulmanyok/tanulmanyok_20060720_1.html 
 
Bindorffer Györgyi-Sólyom Barbara: A pomázi szerbek identitása. In Bindorffer Györgyi (szerk.) 
Változatok a kettős identitásra. Kisebbségi léthelyzetek és identitásalakzatok a magyarországi horvá-
tok, németek, szerbek, szlovákok és szlovének körében. Budapest: Gondolat- MTA Etnikai-nemzeti 
Kisebbségkutató Intézet, 2007. 188-236. o. 
 
Bíró Gáspár: Az identitásválasztás szabadsága. Budapest: Osiris – Századvég, 1995.  
 
Bíró Gáspár: A nemzeti és etnikai kisebbségi törvénytervezetének alapelvei (Kézirat). Minisztertanács 
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkársága, 1989. TLIK.  
 
Bíró Gáspár: A nemzeti, etnikai és nyelvi kisebbségi törvénytervezet alapelvei (Kézirat). 1990. TLIK. 
 
Bonkáló Sándor: A rutének (ruszinok). Basel-Budapest: Európai Protestáns Magyar Szabadegyetem, 
1996. 
 
Bottlik Zsolt: A szerb etnikai tér változásai a XX. Században a mai Magyarország területén. Kisebb-
ségkutatás, 2005. 2. szám. 



 156 

http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2005_02/cikk.php?id=1261 
Drahos Ágoston-Kovács Péter: A magyarországi nemzeti kisebbségek oktatásügye 1945-1990. 
Néhány adat nemzeti kisebbségeinkről. Regio, 1991. 2. sz. 167-192. o. 
 
Dobos Balázs: A kisebbségi önkormányzati választójog kialakítása Magyarországon. Kisebbségkuta-
tás, 2005. 4. sz. 496-512 o.  
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2005_04/cikk.php?id=981  
 
Dobos Balázs: A magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvény történeti krono-
lógiája. 
http://adatbank.transindex.ro/regio/tortenelem/?intezmeny=107  
 
Doncsev Toso: Bevándorló kertészekből - bolgár kisebbség. In Eperjessy Ernő (szerk.) Tanulmányok 
a magyarországi bolgár, görög, lengyel, örmény, ruszin nemzetiség néprajzából. Nemzetiségi Néprajzi 
Tanulmányok. Budapest: Magyar Néprajzi Társaság, 1996. 
 
Fata Márta: Deutsche Immigranten im ländlichen Ungarn. Zu Fragen der Erforschung der Integration 
am Beispiel von Sekundäreinwanderern im Komitat Tolna in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. In 
Mathias Beer/Dittmar Dahlmann (szerk.) Migration nach Ost- und Südosteuropa vom 18. bis zum 
Beginn des 19. Jahrhunderts (Schriftenreihe des IDGL Bd. 4). Stuttgart: Thorbecke, 1999. 385-404. 
 
Fehér István: Az utolsó percben. Magyarország nemzetiségei 1945-1990. Budapest: Kossuth Könyv-
kiadó, 1993. 
 
Font Márta-Varga Beáta: Ukrajna története.Szeged: bölcsész Konzorcium, 2006. 
http://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf 
 
Föglein Gizella: Magyar-jugoszláv népcsere egyezmény-tervezet - 1946. Századok, 1996. 6. sz. 1553-
1570. o. 
 
Föglein Gizella: Közvetíteni a „párt és az állam” jelszavát. Nemzetiségi-kisebbségi szövetségek -
1958-72. História, 1996. 9-10. sz. 45-47. o. 
 
Föglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség. Budapest: Ister Kiadó és Kulturális Szolgáltató Iroda, 
2000. 
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/Magyarorszagi_nemzetisegek_kotetei/Nemzetiseg_vagy_kisebb
seg/pages/003_torvenytervezet.htm 
 
Föglein Gizella: Nemzetiségi oktatás a Rákosi kurzus idején. Új Pedagógia Szemle, 2004. 6. sz. 
http://www.oki.hu/cikk.php?kod=2004-06-mk-Foglein-Nemzetisegi.html 
 
Föglein Gizella: Etnikum és educatio. A magyarországi nemzetiségek és alsó fokú oktatásuk 
állami szabályozása 1945-1985. Budapest: Napvilág Kiadó, 2006. 
 
Fraser, Sir Angus: A cigányok. Budapest: Osiris Kiadó, 2000.  
 
Galambos József: A cigánykérdés megoldása. Orvosok lapja - Népegészségügy, 1947. 36. sz. 1446-
1450. o 
 
Gángó Gábor: Az 1868.évi nemzetiségi törvény korunk nemzetiségpolitikájának tükrében. Barátság, 
2003. 10. évf. 4027-4031 o. Forrás: http://nemzetisegek.hu/repertorium/2003/05/Bar02.pdf  
 
Gángó Gábor: "...mód nyújtassék neki gyermekei nevelésére, kiművelésére" 
Az 1868. évi törvény korunk nemzetiségpolitikájának tükrében. Új Horizont, 2004. 1. sz. 79-88. o. 
 



 157 

Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Ithaca & London: Cornell University Press. 1983. 
 
Gerő Lajos (szerk.) Pallas Nagylexikona. Budapest: Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1897. 
 
Győri Szabó Róbert: Kisebbségpolitikai rendszerváltás Magyarországon. Budapest: Osiris Kiadó, 
1998.   
 
Gyurok János: A magyarországi horvátok. Pécs: Gálos Nyodász Kft. 1998. 
 
Hamberger Judit: A szlovákok történelme.  
http://szlavintezet.elte.hu/szlavtsz/slav_civil/szlovak-tortenelem.htm 
 
Hambuch Géza: Javaslatok nemzetiségi törvény megalkotásához. Tervezet (Kézirat). 1988. TLIK. 
 
Havas Gábor: A Baranya megyei teknővájó cigányok. In Andor Mihály (szerk.) Cigányvizsgálatok. 
Budapest: Művelődéskutató Intézet, 1982. 61-140. o. 
 
Hobsbawm, Eric: Nations and Nationalism since 1780. Programme, Myth, Reality. Cambridge: Camb-
ridge  University Press, 1990. 
 
Horváth Lajos: Kárpátalja képviselete a magyar országgyűlésben. Budapest: Tarsoly Kiadó, 2008. 
 
Juhász István (szerk.): Tudományos Gyűjtemény 1817-1841. I. kötet. Budapest: Magvető Kiadó, 1985. 
 
Ignotus: A magyar kultúra és a nemzetiségek. Nyugat, 1908. I. évf. 4. szám. Forrás: 
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00004/00101.htm 
 
Kaltenbach Jenő: A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyűlési biztosának jelentése a 2006. évi 
települési kisebbségi önkormányzati választásokról. Budapest: OBH, 2007. 
 
Kállai Ernő: A magyarországi cigányok története. In Kállai Ernő-Törzsök Erika (szerk.) Cigánynak 
lenni Magyarországon. Jelentés 2000. Budapest: Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Prog-
ramiroda. 2001. 
 
Kállai Ernő: Helyi cigány kisebbségi önkormányzatok elméleti modellje és működési gyakorlata Ma-
gyarországon. PhD értekezés. Miskolc, 2008. (Kézirat található: Miskolci Egyetem Deák Ferenc Ál-
lam és Jogtudományi Doktori Iskola.) 
 
Kálmán András: A magyar cigányok problémája. Társadalmi Szemle, 1946. 8-9. sz. 656-658. o. 
 
Katus László: Egy kisebbségi törvény születése. Az 1868. évi nemzetiségi törvény évfordulójára. 
Regio, 1993. 4: 99-128. 
http://www.epa.oszk.hu/00000/00036/00016/pdf/07.pdf 
 
Katus László: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika 1848–1849-ben. Kisebbségkutatás, 2002. 1. 
sz. http://www.epa.oszk.hu/00400/00462/00013/index.htm 
 
Katus László: Deák Ferenc és a nemzetiségi kérdés. Kisebbségkutatás, 2003. 3. 
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2003_03/cikk.php?id=788 
 
Kniezsa István: Magyarország népei a XI. században. Szent István Emlékkönyv. II. k. Budapest 1938. 
Új kiadás: Budapest, Lucidus Kiadó, 2000. 
 
Deák Ferencz beszédei. Összegyűjtötte Kónyi Manó. II. kötet. 1842–1861. 2. bőv. kiad. Budapest, 
1903. 529–530. 



 158 

Kovacsics József: A történeti demográfia és nyitott kérdései az Árpád-kori népesség számára vonatko-
zóan. In Dr. Kovacsics József (szerk.) Magyarország történeti demográfiája (896-1995). Budapest: 
KSH, 1997.  
 
Kristó Gyula: Magyarország lélekszáma az Árpádkorban. In Dr. Kovacsics József (szerk.) Magyaror-
szág történeti demográfiája (896-1995). Budapest: KSH, 1997. 
 
Ligeti György: Cigányok a felvilágosodás korában. In Uő: Cigány népismereti tankönyv. Piliscsaba: 
Konsept-H Kiadó, 2004. 
http://www.romaweb.hu/doc/tortenelem/ciganyok_felvilagosodas_koraban_lgy.pdf 
 
Ligeti György-Varga Ilona: Magyarországi cigányok. Budapest: Körtánc Egyesület. 1998.  
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/Kortanc_sorozat/Magyarorszagi_ci
ganyok/pages/011_magyarorszagi.htm 
 
Mák Ferenc: Az új nemzeti politika és a Határon Túli Magyarok Hivatala (1989-1999). Magyar ki-
sebbség, 2000. 3. sz. 
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=16&cikk=m000315.html#  
 
Mályusz Elemér: A középkori magyarság település-és nemzetiségpolitikája. Budapest: Lucidus Kiadó, 
2002. 
Manherz Károly (szerk.) A magyarországi németek. Budapest: Útmutató Kiadó. 1998. 
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/Valtozo_vilag_sorozat/A_magyaro
rszagi_nemetek/pages/001_torteneti.htm 
 
Margalits Ede: Szerb történelmi repertórium. I. Budapest, 1915. 
 
Melich János: A honfoglaláskori Magyarország. Budapest, 1925.  
 
Mezey Barna (szerk.) A magyarországi cigánykérdés dokumentumokban 1422-1985. Budapest: Kos-
suth Könyvkiadó, 1986. 
 
Mikó Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Budapest: Optimum Kiadó. é.n. Reprint. Eredeti 
kiadás: Kolozsvár, 1944. 
 
Mukics Mária: A magyarországi szlovénekről. Budapest: Press Publica. 2003 
 
Mukics Mária: „Sem okosak, sem gazdagok.” A magyarországi szlovének identitása, különös tekintet-
tel a  Felsőszölnökön, Rábatótfaluban és Szombathelyen élőkre. In Bindorffer Györgyi (szerk.) Válto-
zatok a kettős identitásra. Kisebbségi léthelyzetek és identitásalakzatok a magyarországi horvátok, 
németek, szerbek, szlovákok és szlovének körében. Budapest: Gondolat- MTA Etnikai-nemzeti Kisebb-
ségkutató Intézet, 2007. 16-62. o. 
 
Nagy képes világtörténet. XLVI. FEJEZET. A szerb szlávok. 
Forrás: http://mek.niif.hu/01200/01267/html/04kotet/04r07f46.htm 
 
Népszámlálás, 2001. IV. Nemzetiségi kötődés – A nemzeti, etnikai kisebbségek adatai. Budapest: 
KSH., 2003. 
 
Dr. Petrusán György - Martyin Emília - Kozma Mihály:  A magyarországi románok. 
http://www.jgytf.u-szeged.hu/tanszek/roman/pgy/publikaciok/moi_romanok.doc 
 
Pogány György-Bán Géza: A magyarországi cigányság helyzetéről. Budapest 1957. 31. o. Kézirat. Az 
Országos Széchényi Könyvtárban található. 
Pók Attila: A magyarországi nemzetiségi kérdésről (1868–1918). História, 1982. 4. sz. 19-26. o. 



 159 

Forrás: http://www.tankonyvtar.hu/historia-1982-04/historia-1982-04-081013-3  
 
Pongrácz Zoltán: A cigányság Magyarországon. Alföld, 1960. 4. sz. 130-133. o.  
 
Renan, Ernest: What is a Nation? In G. Eley - R. G. Suny (szerk.) Becoming National. New 
York/Oxford: Oxford University Press, 1996. 42-55. 
 
Samu Mihály: Előterjesztés a nemzetiségi törvény koncepciójáról (Kézirat). 1988.  
 
Samu Mihály: A nemzetiségi törvény megalkotása nem pártügy (Kézirat). 1989. 
 
S. Benedek András: A Gens Fidelissima: a ruszinok c. művében. Budapest: Belváros-Lipótváros Ru-
szin Kisebbségi Önkormányzat. 2003. 
 
Stark Ferenc: Javaslat a nemzetiségi törvény elveire. Kézirat. Művelődési Minisztérium Nemzetiségi 
Önálló Osztály, 1988. 6. p. TLIK. 
 
Schöpflin György: A modern nemzet. Máriabesnyő-Gödöllő: Attraktor, 2003. 
 
Soós István: A cigány kisebbség első századai. História, 1991. 2-3. sz. 
http://www.tankonyvtar.hu/historia-1991-023/historia-1991-023-cigany 
 
Szabó M. Attila: Betekintés az erdélyi szászok autonómiájába. 
http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf1156.pdf 
 
Szalay László: A magyarországi szerb telepek jogviszonya az államhoz. Pest, 1861. 
 
Szarka László: Tilkovszky Loránt: Nemzetiség és magyarság. Nemzetiségpolitika Magyarországon 
Trianontól napjainkig. Budapest: Ikva Kiadó. c. könyvéről. 1994. Regio, 1995. 3. sz. 
http://www.epa.oszk.hu/00000/00036/00022/pdf/konyvismerteto.pdf    
 
Szakály Ferenc: A szerbek Magyarországon- szerbek a magyar történelemben. In Zombori István 
(szerk.) A szerbek Magyarországon.  Szeged: Móra Ferenc Múzeum, 1991 
 
Szász Zoltán: A román kérdés Tisza István kormányának politikájában. Történelmi Szemle, 1968.  
 
Szász Zoltán: A nemzetiségek és az 1848-as magyar forradalom. Történelmi Szemle, 1998. 3-4. 
http://epa.oszk.hu/00600/00617/00002/tsz98_3_4_szasz_zoltan.htm 
 
Szávay István: Tisza István és a Román Nemzeti Párt. Forrás: 
http://tiszaistvan.hu/docs/Szavay_Istvan.rtf  
 
Szegő László: A hagyományos cigány közösségek. In Uő (szerk.) Cigányok – honnét jöttek, merre 
tartanak? Budapest: Kozmosz könyvek, 1983. 82-101. o. 
 
Szegfű Gyula (szerk.) : A magyarság és a szlávok. Budapest: Lucidus Kiadó, 2000. 
 
Szent István király intelmei Imre herceghez 
http://mek.oszk.hu/00200/00249/00249.htm 
 
Szokai Imre – Tabajdi Csaba: Mai politikánk és a nemzetiségi kérdés. Magyar Nemzet, 1988. február 
10. 10–11. 
 
Szűcs Jenő: A középkori Magyarország népei. História, 1982. 6. sz. 5-7. o. 
 



 160 

Szűcs Jenő: Nemzet és történelem. Budapest: Gondolat Kiadó, 1984. 
 
Tilkovszky Lóránt: Nemzetiségi politika Magyarországon a 20. században. Debrecen: Csokonai Ki-
adó. 1998. 
 
Tomka Miklós: A cigányság története. In Szegő László (szerk.) Cigányok, honnét jöttek – merre tar-
tanak? Budapest: Kozmosz, 1983. 
 
Udvari István: Ruszinok és ukránok. Dr. Csonka Éva-Dr. Deák Katalin-Magyarné Braunsteiner Márta 
(szerk.) In Kisebbségi kalauz 2007. Budapest: Miniszterelnöki Hivatal Nemzeti És Etnikai Kisebbségi 
Főosztálya. 2008. 
 
Vékás János: Statisztikai adatok az 1980-2002. évi népszámlálások összehasonlító elemzéséhez. In 
Kovács Nóra-Szarka László (szerk.) Tér és terep. Tanulmányok az etnicitás és az identitás kérdéskö-
réből. Budapest: Akadémiai Kiadó. 2003. 237-252. o.  
 
Vogel Sándor: Az erdélyi szászok. Honismeret, 2001/3. 
http://www.vjrktf.hu/carus/honisme/ho010338.htm 
 
Völgyesi Orsolya: A történeti Magyarország – népek börtöne vagy népek bölcsője? 
http://www.kre.hu/rektori/files/studiacikkek/2003.1_2.szam/03.Volgyesi_Orsolya.pdf 
 
Weinhold, Robert: A magyarországi németek nemzetiségi kultúrájának etnográfiai vizsgálatában fel-
merülő problémák. In Eperjessy E. - Krupa A. (szerk.) II. Békéscsabai Nemzetközi Nemzetiségi Nép-
rajzi Konferencia. Budapest: Művelődési Minisztérium Nemzetiségi Önálló Osztálya. 1981. 724-732. 
o. 
 
 

 
 

 


