Jovevényektl az allamalkoté tényedig

Magyarorszagi kisebbségek ezer éve

|. Bevezetés

A kisebbségi lét megkulonbozéejegyei, a nemzetiség, az anyanyelv hasznélatana mi
dennapi kommunikacié soran, a k6zos sors tudatandennapi élet elktlondlt aprd kis szo-
kasai, a csoport targyi és szellemi kulturaja, @osthoz fiz6-kot6 emlékek, hagyomanyok,
életvezetési modok, tinneplési szokasok, a vall@nraz egyén sziletésktogva egy adott
nemzetiségi vagy etnikai csoport tagjanak érezhmtigat. Napjainkra a nemzetiségi/etnikai
identitas jogi kategdridkban megjetemédend, medrzend és apolasra szorul6 kateges
jegyekkeé valt. A 21. szdzadban a nemzetiségi/etideatitas eredeti elemei mintha feledésbe
merultek volna. Helyettik olyan karakterisztikuntéktek fel, mint képvisélség a kisebbsé-
gi 6nkormanyzatokban vagy tagsag, tisztségviselksaebbségi tarsadalmi szervezetekben,
tarsadalmi tevékenység végzése a kisebbség érdekébebbségi kultlrairzé, apold kultu-
ralis csoporttagsag, de kisebbségi identitaselenémett eb a kisebbség érdekében végzett
egyeb, a kisebbséggel kapcsolatba hozhat6 tevékgnysMig valamikor a belesziletés, és
csak a kisebbségi kdzosségre jellénhadas és tradicid jeldlte ki a csoporthatarokddig
mara a nyelvi asszimilacio, a vegyes hazassagok,négdernizacionak aldozatuléelsisebb-
ségi kultara jelerdis részének elvesztése elmosddotta tette a kisabdsdaprt hatarait. Ami
valamikor az élet megkésgblezhetetlen, egyértelinés természetes velejardja, meghatarozoé-
ja, és olyan tudas volt, amit az egyensdleges szocializacioja soran a csaladjaban, s sz
kebb lakokérnyezetében sajatitott el, az manasdai tananyagga, a masodlagos szociali-
zacié sordn megtanulando leckévé, illetve a szadbamtitasvalasztas elve alapjan barki sza-
rul sor a tobbségi tarsadalom gyermekeivel egyitielss tartalmak mara kitgllegessé val-
tak; eblbl kbvetkeden a csoporthatarok gyakorlatilag kijeldlhetetlemakak.

A kisebbségek létszama a torténelmi kataklizmakadatszabasok, kitelepitések, a&-er
szakos elmagyarositas és az asszimilaciés kénysdamint a vegyes hazassagok nagy sza-
ma kovetkeztében mara radikalisan lecstkkent. Abkiségi anyanyelv hasznalatanak hesz
kilése, a masodnyelv-dominans kétnyiskg, illetve az egyre inkabb teret nyéifajta egy-
nyelviiség, amely soran a kisebbségek anyanyelvévé aémlalmganyelve valik, a kisebbségi
kultira bomlasa, térvesztése a kisebbségi csopéteédében a kisebbségek tébbségbe olvada-



sénak ezzel egyutt éliésének a veszélyével fenyeget. Napjaink probléskéads pozitiv pél-
dainak bemutatdsadii tekintstink vissza a torténelembe. Latni fogjbkgy milyen eltés
szemlélettel kezelték a nemzetiségi kérdést a kbpdrkdzepkortdl kezdve az ujkor nemzetté
valasi torekvésein at a legujabb kor kisebbségprohtikajaig. A szazadok folyaman —é&ls
sorban és igen nagy szamban — a szomszédos orbphgokeztek bevandorlok, szervezett
telepités formajaban, és spontdn médon, menekidtepedtek le, majd koltoztek ismét visz-
sza hazajukba. Létszamuk a#dkdolyaman hol 6tt, hol cstkkent az 6sszlakossagon belil, és
koztik is voltak millids, valamint igen kislétszamépek, voltak, akik dnallosagot kaptak,
akik onallésagra torekedtek, és voltak olyan nemsggek is, amelyek soha nem akartak el-
szakadni Magyarorszagtol. Voltak koztoshonosak, és bevandorlok, végleg vagy csak ideig-
lenesen letelepedettek. Nincs koztik két egyfommiagegyik kisebbség sajat nyelvével, tor-
ténelmével és kultarajaval szinesitette és gazmttayilagyarorszagot.

Az alabbi tanulmanyban réviden attekintjik a magyseagi kisebbségek torténelmét és
a magyarorszagi kisebbségpolitikat. Természetesam térhettiink ki minden momentumra,

de igyekeztlnk asftendenciakat bemutatni.



Il. Kisebbségek Magyarorszagon a kdzépkorban

» ... amiként kilonb-kilonb tdjakrol és tartomanyokfinek a vendégek, ugy
kualonb-kilonb nyelvet és szokast, kulonb-kulondgpéts fegyvert hoznak ma-
gukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvartémyeli, s a kilfoldieket a pof-
feszkedést elrettenti. Mert az egy nyehés egy szokasu orszag gyenge és esen-
ds. Ennélfogva megparancsolom neked, fiam, hogy evigiweket joakaratian
gyamolitsad és becsben tartsad, hogy nalad szivesetartozkodjanak, mint-
sem masutt lakjanak. Ha pedig le akarnad rombanijt épitettem, vagy szét
szOrni, amit 6sszedjpottem, kétségkivil igen nagy kart szenvedne gogka..”

Szent Istvan kirdly intelmei Imre herceghez a
vendégek befogadasarol és gyamolitasardl

A honfoglalas kordban a Karpat-medencében avarokjabtorokok, hunok, kabarok,
szlovének, szlavok, Erdélyben szaszok, a nyugaéir mmentén németek, és zsidok jelenlétét
igazoljak a torténeti és nyelvészeti kutataSok.

A 11. szazadban beseiky bolgar-torokok, volgai bolgarok, avarok, kabarskékelyek,
zsidok, romanok, rutének, oroszok, kunok, németslegyéb latin népek jelenléte mutathato
ki.* A torok eredet kunok (4zok) megjelenését Kovacsics Jozsef Salddnaly idejére teszi.
IV. Béla uralkodasa alatt mintegy 40 ezétdlepedett le és keresztelkedett meg.

Az Arpadkorban mohamedan vallasu izmaelitak, szsmak, 6rmények, kalizok, kaza-
rok, a szerzetesrendekkel (bencések, cisztercrékmantreiek) franciak, olaszok is érkeznek
a magyar kirdlysag teriiletére. Kovacsics szeribb@-ezren lehettekKristé Gyula szerint ,a
11-13. szdzadban a Karpat-medence lakossaganadplesgbb csoportjat a mar 896teltt

élt népek leszarmazottai alkottak és nem a honfbgeagyarok utodai®. Teriileti elhelyez-

! http://mek.oszk.hu/00200/00249/00249.htm

Jstvan kiraly intelmeit tobbféleképpen értelmezikannak, akik nagy nemzetiségi tomegek beteleptjl&se
betelepitésének sziikségességét olvastak kiehahig masok szerint csak olyan ,kival6 emberegomdolt
Szent Istvan [...], akik népének tanitdi lehetnekszgkasokkal, fegyverekkel ismertetik meg.” Kor@igula: az
allamférfi. A politikai Iélek vizsgalata. |. k. Bagbest, 1933. c. tivéhsl idéz Méalyusz Elemér. In Malyusz Elem-
ér: A kdzépkori magyarsag telepiilés-és nemzetisédggeitBudapest: Lucidus Kiadd, 2002. 159. o.

2 Melich JanosA honfoglalaskori Magyarorsza@udapest, 1925. (az MTA nagyjutalmat kapta érténjezsa
Istvan: Magyarorszag népei a Xl. szazadb&zent Istvan Emlékkonyv. 1l. k. Budapest 1938klddas: Buda-
pest, Lucidus Kiado, 2000.; Kovacsics Jozsef: étieti demografia és nyitott kérdései az Arpad-képesség
szamara vonatkozoan. In Dr. Kovacsics Jozsef (§zZikgyarorszag torténeti demografiaja (896-199Buda-
pest: KSH, 1997. 18. és 20. o.

3 A székelyeket illgten a szerk kiilonboad allaspontokat képviselnek. Egyesek szesstionosak, masok sze-
rint a magyarokkal egyitt érkeztek, de van, akBastazadra teszi megjelenésiiket.

* Kniezsa, 434-441. o.

®> Kovacsics, 21. o.

® Kovacsics, 21. o.

" Krist6 Gyula: Magyarorszag |élekszama az Arpadanrhn Dr. Kovacsics Jozsef (szerkpgyarorszag tor-
téneti demografiaja (896-1995Budapest: KSH, 1997. 40. o.




kedésuk gyakorlatilag megfelelt a kbbi évszazadok etnikai-tertleti eloszlasanak: azauy
kozepét a magyarok laktak, a hatarszéleket pediglevének, romanok, székelyek példaul
hatasrfunkciok teljesitése miatt — nem magyar etnikurfaaialtak el.

A tatarjaras alatt a sikvidéken, a magyarok kogiittvallonok, németek, szlavok ola-
szok, besertk és bdszormények (khorezmi, alan és bolgéar négekdama nagymértékben
lecsokkent, vagy teljesen #titek csoportjaik. A hegyvidékekensédzlavok, a szlovakok (to-
tok®), a horvatok, a szlovének (vendek), a romanokh@kavlachok), a ruszinok (rutének) és
a székelyek ezzel szemben tulélték a pusztitasin&zanyukat a széiz az 6sszlakossagon
beliil ekkor hozzavétegesen 20 szazalékra becsilik.

IV. Béla tatarjaras utani programja az elpusztidd& benépesitésére katonék és faldm
vesek gyijtése volt ,a vilag minden rész#t. ° Sics Jes szerint ennek, az immar méasodik
betelepedési hullamnak Uj vonasa volt, hogy a ések nem olvadtak be a magyarsagba, ,ha-
nem vagy o6sszefliggnépi kereteiket megtartva illeszkedtek be a magijlamba, vagy széa-
zadok soran tébbé-kevéshé dsszebiefikai tombokké kovacsolddtak egybe”.

A kozépkor végén a magyarok mellett szaszok, kunéknetek, jaszok, szlovakok, ro-
manok, ruszinok éltek a magyar allamban; a négigmilbrszag mintegy 20-25 szézalékat
tették ki*? Ennek ellenére a soknemzetigégyszagban nem jelentkeztek tobbség-kisebbség
ellentétes érdekei, és nem voltak nemzetiségi téliek sem. Ennek okai tobbfélék; szerepet
jatszott ebben az uralkodos gazdasagi erdeke, aséawy, hogy a kdzépkorban a tarsadalom
térésvonala Ur és szolga, illetve a vallasi kilé@ges mentén huzodott. Az arisztokracia ko-
rében az egységesijita latin nyelv hasznélata domindlt, az immobighéz kotott jobbagy-
sag zart kozosségei pedig sajat anyanyelviket BH8knA kilonbdd nemzetiségeket a to-
rok veszedelem is egységbe kovacsolta, nemzetisedpetekintet nélkul védték Magyaror-
szag hatarait a kulonbénépek fiai.

Malyusz kifejti, hogy a magyar kiralyok ésorban kereszténnyé és nem magyar anya-
nyelviivé kivantak tenni a lakossaddtkétségtelen, a kozépkor embergssteban az uralko-
dohoz, masodsorban a vallasahoz, harmadsorbaidlzelsgiehez volt lojalis.

® A kdznyelv a szlovakokat ,totoknak” nevezi, a rémgagyar sz6hasznalatban azonban Tétorszag, tdttaga
egész Karpat-medencében talalt szlav népességttékrimajd a ,tot” (thuat, a gepidak sajat elnéses elne-
vezést csak az északi és szlavoniai szlav csopordgeldlésére hasznaltak.
° A késs kozépkor népességadatait a papai 6sszeirasokléawilvantartasok, tizedlajstromok, kiralyi jovede-
lem-6sszeirasok, szamadaskdnyvek, csaladnevekh@gshanyagok alapjan becsulték. Malyusz felhivjé-a
gyelmet, hogy nagy 6vatossaggal kell eljarni a $siég nemzetiségének megallapitadsanal. Malyusz618-2
12 Sdics Jeli: A kdzépkori Magyarorszag népelistéria, 1982. 6. sz. 5. o.

Uo.
'2 S4ics, 1982. 7. o.
3 Malyusz, 165. o.



»A natio ugy foghato fel, mint az eredet kozoskége valamely masiktol elku-
I6nllt néptdmeg (gens), vagy a nyelvek kilonféeszgrint, ami kivaltképpen
és leginkabb ismeréve a nationak és annak lényegpizi isteni és emberi jog
szerint egyarant, vagy pedig felfoghato ... teri@etelemben is, ahogy illenék is

Vitairat a konstanzi zsinatra, 1417. marcius'31.

Az idézet csirajdban mar magaban hordozza ébkégsllamnemzet és kultirnemzet kon-
cepcigjat; kirajzolédnak a kékbi lehetséges elkilonilési kategéridk, de a kéaéplendi
tarsadalom tagjain identitdsanak centrumaban médl@s, és a kiralyhoz, urhoz valdberi
viszony all. Az anyanyelvet mintegy természeti &hggnak fogtak fel. ,ezt a kotottséget feje-
zete ki eredetileg a latin natio sz6 18"A naciok legébb ismerévének a nyelvet tekintették.
A korszemlélet szerint a tucatnyi 'nacié’ egyutasalkotta Magyarorszag 'népét’ (gens
Hungarriae)™®

A politikai k6zosseg fogalma a 13-16. szazad folga Magyarorszagon lefedte az etni-
kailag fiiggetlen nemzetet, a nemesség és a ,szabgglar nemzet” fogalmilag azonostlt.

A natio tagjai tekintet nélkiil szarmazasukra, asaiesek lehettek. Es ebbe a szabad magyar
nemzetbe tartoztak a horvat Zrinyiek — csaladnezrimski —, és a havaselvi Hunyadiak is.
Hunyadi Janost a romanok és a magyarok melletegbsk is a magukdsének tartjak® A
politikai lojalitds a kozépkor hatalmi szerkezelereiben nem kd&idott etnikai csoporthoz;
fiiggetlen maradt a nép etnikai tradici6itdA parasztsag pedig a rendi Magyarorszagon nem
a ,nemzeti” principium letéteményese, hanem — egyekdzt — a ,nemzetiség” tébbé-
kevésbé passziv, de annal konzervalébb hatasasmsiskozege?®

A modern nemzet a francia forradalom utan induttit®utjara. Keletkezesér tartalma-
rél, tagjairél megoszlanak a vélemények — a nendétatthentmondasosabban értelmezett ka-

tegoridja kevés van a torténelemritMindenesetre a korabbi kategériak érvényiiket eeszt

* H. Finke: Die Nation in den spatmittelalterlichen allgemeininnzillen. Historisches Jahrbuch, 57. 1937.
(338. 0.) c. nivét idézi SAcs Jer: Nemzet és torténelecn mivében. Budapest: Gondolat Kiadd, 1984. 207. o.
> S4ics, 1982. 7. o.

% Uo.

7 S#ics, 95-101. 0. Kiemelés eredetiben.

18 Neve a kilonbéiz forrasokban: Ugri Janko, Szibinyanyi Jank, Olamoda

19 S7ics Jen: Nemzet és torténeleBudapest: Gondolat Kiad6, 1984. 85. o.

2% S4ics, 99. o.

2L . Anderson, Benedictmagined CommunitieReflections on the Origin and Spread of Nationalisondon:
Verso, 1991.; Gellner, ErnesiNations and Nationalismlthaca & London: Cornell University Press, 1983.;
Hobsbawm, Eric:Nations and Nationalism since 1780. Programme, M{RRality. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990.; Renan, Ernest: What isasgoN? In G. Eley - R. G. Suny (szerBg¢coming National.



ték, tartalmuk atalakult, a népet, vagyis a pasaggit beemelték a nemzet sancai mogé, és
ezzel megvaltozott a nemzet fogalmi tartalma ig:0ga nyugati részén kialakult az egy al-
lamhataron belll élegy nemzet, egy nyelv harmas egysége, amely néi@ tekintetbe a
szarmazast a nemzettagsagnal, mig a birodalmidkekgizott 60 Németorszagban ééle
keletre a hatarok nélkuli nyelvi és szarmazasiakap nyugvd nemzet ideoldgidja terjedt el.
Az allamnemzetben nemzettag mindenki, aki az alhat@rain belul él. Az allam nélkili,
birodalmi keretek kozott egzisztald kultirnemzetledkiloniltek a nemzethez tartozok és
kirekeszédtek beble a nemzethez nem tartozé nemzetiségek csoportjai.

A nagy francia forradalom utanidklben kezdetét veszi a kisebbségek kiizdelme ugyan-
azokért a jogokért, amelyek a tdbbséget is meililltdagyarorszagon onallésodasi torekve-
seik kezdetét 1790-re, végét az I. vilaghaboruiwaekre, a Habsburg Birodalom bukasanak
idejére ill. a Trianoni békeszdidés megkotésének évére, 1920-ra tesszik. dszak 130
évet Olel at.

Mielétt folytatnak a nagy nemzetiségi-torténelmi folyaokaattekintését, roviden ismer-
tetjuk annak a tizenharom nemzetiségnek a tortértelamelyeket a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl szolé a 1993. évi LXXVII. toryéelsorol; ezek a kisebbségek a kovet-
kezok: bolgarok, ciganyok, gorégok, horvatok, lengyelakmetek, 6rmények, romanok, ru-
szinok, szerbek, szlovakok, szlovének, és az uktano

Nemzeti és etnikai kisebbségeink torténelmében digik torténelmi kapcsolataikat Ma-

gyarorszaggal, és bemutatjuk viszonyrendszerukegyar elittel és sajat anyaorszagukkal.

New York/Oxford: Oxford University Press, 1996. B2 Schopflin GydrgyA modern nemzeMariabesng-
Godolie: Attraktor, 2003.



[ll. A magyarorszagi kisebbségek torténelme

[...]Jnemzeti és etnikai kisebbség (a tovabbiakbaseldbség) minden olyan, a
Magyar Koztarsasag tertletén legaldbb egy év horgmsoport, amely az al-
lam lakosséga korében szamgizeisebbségben van, ...

1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl, 1.8 (2)

1. Bolgéarok*

A bolgarok a torokok él menekilve a szerbekkel egyutt érkeztek Magyaémsza 15.
szazadban. Zsigmond kiraly Keve megyében adott déket az utolsé bolgar céar fianak. A
bevandorldk kovetkeérz hullama a torok hodoltsag utan, az 1699-ben kdtéttocai béket
koveten keresketként jott az orszagba. A kertészettel foglalkoztyémk csoportja a 17. és
a 18. szazad forduléjan, ék€nt az észak-bulgéariai Ljaszkovec kozsdgbmajd
Polikraistébdl és Draganovobdl indultak Utnak. Agyexorszagi bolgarok tébb mint fele eb-
bol a két utobbi kozségdlh szarmazik. Kezdetben a bolgar nép kérében hagpgosan ki-
alakult vandormunkéassag, az un. ,gurbet” keretébgaztak idszakosan 6sszeallt csoportja-
ik szukfoldjuk és az Osztrak-Magyar Monarchia kozott. 1&bh 5204 hivatalosan regiszt-
ralt személy dolgozott a Monarchia tertletén. Nagotdédtak be magyar tarsadalom szerve-
zetébe, hanem etnikailag zart szigetet alkotvagydraanyos paraszti értékrendre és gondol-
kodasmodra tamaszkodva mniegték gazdasagi onallosagukat, kolonallasukat és
etnokulturdlis sajatossagaikat.

A ,banda’ (taffa) a bandagazda vezetésével, katdaggelemmel, latastél-vakulasig
dolgozott. A kertészek egyutt érkeztek, egy helgknitak és dolgoztak. A tarsulas tavasztol
6szig tartott, amikor a megszerzett anyagiak részasifelosztasa utan visszatértek hazajuk-
ba, majd tavasszal ismét visszatértek Magyarorazagr

Mindentt, ahol letelepedtek; meghonositottak aenniv, 6ntdzéses zoldségtermesztést.
A bolgarkertészek egyf@l hianyt potolnak a kertgazdalkodasban, mésfél szilkségleteket
teremtettek és elégitettek ki. Altalaban a nagyedresok szélén bérelt foldon, viszonylag kis

terlleten a piaci igények kielégitésére termelsakiparosodo régiok, varosok zoldségigenyét

22 Az 6sszefoglalé Doncsev Toso ,Bevandorlé kertébgkk bolgar kisebbség” c. tanulmanya alapjan készilt
(Megjelent a Nemzetiségi Néprajzi Tanulmanyok satgd anulmanyok a magyarorszagi bolgar, gorog, len-
gyel, 6rmény, ruszin nemzetiség néprajzabdl” ce(szEperjessy EK) szamaban, 1996.
Forras:http://archiv.meh.hu/nekh/Magyar/bolgarKonyv.htm




biztositottak. A bolgarok honositottak meg Magysrdgon a padlizsant. Az élsilaghabo-

rut kdveten a gazdak egyre inkabb tobb évre sz0I6 foldierigitottek, sokan foldet, hazat,
lakast vasaroltak, nem jartak évente hagtjde rosiltek. A hosszabb &l Magyarorszagon
tolté és itt dolgozo kertészek és kereshed914 nyaran létrehoztak a Magyarorszagi Bolga-
rok Egyesiletét, amely azéta is folyamatosaikadik. Egyre tobben szegték meg a vandor-
munkasség kordbban iratlan normait, feleségukgy&snekeiket is magukkal hoztak. Ennek
egyenes kovetkezménye volt, hogy a munkaszerver@tsalasos kerttiveléstl a csaladi
mivelés felé mozdult el.

A folyamatos letelepedésddgzaka a két vilaghabora kdzotti években Keltidt, és a 40-
es, 50-es évek elejéig folytatddott. A masodikghi@borl utan a gazdasag szocialista atala-
kuldsa, az 50-es évekre kialakult nemzetkozi helyadertész Szovetség 1951-ben tortént
felosztasa hivatalosan is véget vetett a migra&ioAamezgazdasag kollektivizalasa, a bol-
gar gazdasagok kisajatitasa, az iparositas, anindudd szétfeszitette a hagyomanyos életke-
reteket.

Részben kdzadakozashodl, részben a bolgar alladrszdalom tdmogatasabdl, valamint
eredményes gazdalkodasuk révén onfenntartova yaiaknagymertékben hozzajarult auto-
nomiajuk megrzéséhez. Ehhez az is hozzajarult, hogy a magyairbolgarok mindig szo-
ros kapcsolatot tartottak fenn az 6hazaval, éssnegk allampolgarsagukat. Oktatasi és val-
lasi szikseégleteik kielégitésénél a bulgariai psalav egyhazra, majd k&sb a bolgar koz-
oktatasi minisztériumra tamaszkodtak.

A bolgarok szétszértan, tobbnyire csalddokra ataldva élnek egész Magyarorszag
mintegy 170 telepullésén, kétharmaduk Budapestédmg/ékén. Szamottévbolgar népes-
ség talalhato a Csepel-szigeti Halasztelken, #ledzigetszentmiklds, Miskolc kdrnyékén és
Pécsett. A viszonylag kis létszam és a szétszoelyadzkedés ellenére a hazai bolgarok meg-
6rizték a szazadok folyaman etnikai identitasukaty@viket. Ennek valosziteg az az oka,
hogy mindentt etnikailag zart tombben és meghatdrdoglalkozastiztek (az un. bolgar-
kertészek). A bolgarkertészek altalaban nagyvaresén helyezkedtek el, ahol a kertet
egy-egy csalad Uzemsden nivelte, alkalmazva a modern zdldség- és gyumolcstszias

fortélyait?®

23 Részlet Doncsev Toso .Bevandorld kertészgklbolgar kisebbség” c. tanulmanyabol.
Forras:http://archiv.meh.hu/nekh/Magyar/bolgarKonyv.htm




2. Ciganyok/roméak

A ciganysag eredetével kapcsolatban szamos elveitefiorgalomban, azt azonban tény-
ként fogadhatjuk el, hogy a roméak hosszi vandartas, Perzsian, Orményorszagon és Bi-
zancon keresztul jutottak el Eurépéba, és nyeldésdatok alapjan az is kétségtelen, hogy
ennek kiindulépontja Eszakkelet-India, Pandzsablees volt. A lassu, de folyamatos elvan-
dorlas a Kr.u. az 5. szdzadban ki#itt. Ekkorra nyelvik, a romani sid, mar kivaltzasszk-
ritb6l.%*

Bizancban ismerkedtek meg a kereszténységgel. gkdéirtamadasa miatt Bizancot el-
hagyva két iranyban vandoroltak tovabb. Egy kisedtiport Kis-Azsian at déli iranyba, mig a
nagyobb populécié nyugat felé tartott, a BalkasZiget iranyaba>

A déli iranyba indulok Egyiptomon keresztil (valtgiteg innen szarmazik az elmélet az
egyiptomi eredetil), egy Sziria fall érked csoporttal egyttt a Gibraltari szoroson atkelve
érkeznek meg Nyugat-Eurépéba az 1400-as évek eféjén,los gitanosnak” nevezett ciga-
nyok az Ibériai-félszigeten évszazadokon at él@kében a morokkal, a spanyolokkal, és a
zsidokkal.

A ,cigany” elnevezés Gordgorszagbdl szarmaztathatio) a 11-12. szazadbartikddott
egy atcinganosz néwallasi k6zosség. A név eredetét maig vitatjalser megemliti, hogy
ciganyok konstantinapolyi jelenlétére egy 1068-bamthosz hegyen az ibéroni apatsagban
Osszedllitott Remete Szent Gyorgy életeiiciimiz legenda utal, amelyben jovéntbndok és
varazslok egy kozosségét a griuz adszinkan néveskil Az adszinkanok Konsztantinosz
Monomakhosz cséaszar palotajaban, Konstantinapolgsitettek szolglatot’

Ugyancsak Fraser irja, hogy az atcinganosz szedtatrazért alkalmaztak a ma ciga-
nyoknak nevezett csoportra, mert mind a két csqgivenddmondok és boszorkanyok gyu-
lekezeteként élt a kdztudatbai?"Tomka szerint nem tisztazott, hogy a ,kivetettikdzosi-
tett” jelenté$ név pontosan kire vonatkozétt.

A Balkadnon a 12-13. szazad folyaman viszonylagtedpedettségben éltek, és kezdtek

kialakulni minden félnomad népre jellethfoglalkozasaik: a fémiivesség, a kovacsmester-

24 Kallai Ermd: Helyi cigany kisebbségi 6nkormanyzatok elméletietiedés nikodési gyakorlata Magyarorsza-
gon. Phd értekezés, Miskolc. 2008. Kézirat talalhatdskdici Egyetem Deéak Ferenc Allam és Jogtudomanyi
Doktori Iskola. 14. o.

% Fraser, Sir AngusA ciganyokBudapest: Osiris Kiad6, 2000. 51. o.

% Tomka Miklés: A ciganysag torténete. In SaegiszI6 (szerk.Ciganyok, honnét jéttek — merre tartanak?
Budapest: Kozmosz, 1983. 38. o.

" Fraser, 52. 0.

8 Fraser, 52. 0.

% Tomka, 37. o.



10

ség, a koséarfonas, satorkészités. A 14. szazaeitdvk lassan kezdek nyugat felé szivarogni.
Nyugat-Eurépa kezdetben tirelmes volt velik szembanleveleket kaptak, és szabadon
mozoghattak, de vandorld életformajuk mar nem tubdetileszkedni a letelepedett vilagba.
Az 06ndall6 hazaval, allamisaggal, terilettel nemdetkez ciganyokkal szemben Nyugat-
Eurdpaban repressziv politikdhoz folyamodtak, seszivendéglatast a 16. szazadtdl az eur6-
pai hatalmak egységes uldozése és kiutasitasatadtio a ,faraé népéh” csavargok, ino-

z6k lettek. Eleinte csak tartozkodasukat tiltottakgnegy-egy tertleten, vagy lakott telepilés
kornyékén. Anglidban és Franciaorszagban Kkitiltésds elpusztitasukra kegyetlen és- er
szakos rendeletek sziilettek, de hasonl6 volt azbelgpanyolféldon is. A tiltAsok megszegé-
sét fizikai megtorlasokkal, testi fenyitésekketdkthatasosabba, végul a vandorlé életmdéddal
szakitani nem kivandkat és a ,megrogzott” vissaaedrhalallal sujtottakl538-ban utasitjak

ki 6ket ebsz6r a Habsburg birodalomhoz tartoz6 Csehorszagleat tébb tovabbi kiutasito
rendelet kdvette —, 1557-ben pedig Lengyelorszaghol

A ciganyok magyarorszagi megjelenését a 14. szazwmhzik. irott forrasok észor
1416-bdl tesznek emlitést a Brassé mellett tabomigényokrdl. Magyarorszag egyebkeént a
ciganyokkal szemben meglepirelemmel viseltetett. 1422-ben Zsigmond kiralgnevelet
adott Laszl6 vajdanak, de még harom ciganyokroliésaklevelet tartanak szamon 1423-bdl,
1438-b6I** Mint kideriilt, ezek a dokumentumok hamisak.

A magyarorszagi letelepedés utani évszazadokraitatdk ismeretei a forrasok csekély
szama miatt hianyosak és ellentmondasosak, egyandnztos: Magyarorszagon a toérokok
kitizéséig nem uldoztébket; ,az allam tehat megte és igyekezett ,hasznalhatova” tenni a
kebelében felint és vandorld ciganyokat. A ciganyokat a fémmedkalasban és a fegyver-
gyartasban valo jartassaguk miatt kiralyi jobbagadknyilvanitottak. Vajdaik feligyelete ala
rendelve, bizonyos privilégiumokkal és oltalomlekdel is ellattakoket. Erdélyben két, ne-
mesi szarmazasib\ajda felligyelte a ciganyokat (az Gn. aranymosdKat)

Kéllai Erné azt irja: ,A tobbségében a Karpat-medencébe vézszalt nép a torokok el-
len vivott hosszU haboruKizavaros évszazadaiban azonban [a ciganysag] rakathaelyét
a magyar tarsadalomban. Az allandé hadi késéd, a kéziivesek hianya rengeteg munka-
alkalmat jelentett, és ez 6sszekapcsolodott azmani@m megszerzésének korlatozott |éhet
ségével. [...] Egyes csoportjaik Zsigmond és Matyiéa ol kezdidéen egészen a Rakoczi-

szabadsagharcig privilégiumokat kaptak.

% Fraser, 112. o.
3 Ligeti Gyorgy: Ciganyok a felvilagosodas korabanmlUé: Cigany népismereti tankdnyRiliscsaba: Konsept-
H Kiadd, 2004. Forrasittp://www.romaweb.hu/doc/tortenelem/ciganyok_fielgbsodas koraban_lgy.pdf
32 At
Ligeti, uo.
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A 15-17. szdzadban a harom részre szakadt Magyagmind harom részében miggt
ték, és nem Uldozték a ciganyokat, kumpaniaik wiglagos autonémiat élveztek, ciganycso-
portok, ,sok ember szamara még a tarsadalmi felerdék Utja is megnyilotf?

Egyuttéléesik a tébbséggel nem okozott problématt Brezey annak tulajdonit, hogy
Jétformajuk és a feudalis tarsadalom fejlettsédésmntje kozott kisebb volt a tavolsag Ko-
zép-Kelet-eurépaban, mint nyugatoti”.

A hédoltsag alatt vasiiwesként, iizmesterként, fegyverkovacsként, borbélyként és ze-
nészként dolgoztak, emellett ,satoiet borbélyok, pribékek, hohérok, kémek és futarok
voltak”.*®

A 16. szazadban a kiralyi Magyarorszagoh @fjanyok rendszeres addztak, ezért szaba-
dontzhették iparukat. Vezé&k gondoskodtak az add beszedékéte az igazsagszolgaltatas-
tél kezdve minden feladatot ellattak. A nemességrégze munkaerejik allandé kihasznalha-
tasa érdekében igyekezett birtokara letelepiteminganiaikat’>®

Meglehetsen nagy létszamuk miatt Erdély orszagéyge tobbszor foglalkozott cigany-
ugyekkel, jogallasukrél szamos dontés sziletettighnyok szolgalatairol Kolozsvar, Brasso
szamadaskonyvei adnak szarflot.

A torok hédoltsag utan ciganyok helyzete a roluddkult képpel egyutt megvaltozott. A
béke bekoszontével addigi munkdjukra mar nem \eredlet, &t, mivel értettek a fegyverko-
vacsolashoz, kifejezetten veszélyessé valtak at&tébyanacs szamara; a Balkanrol étkez
Ujabb, olah cigany csoportjaik vandorlo életmodgaip kifejezetten irritalta letelepedett kor-
nyezetiket. A Habsburgok a Helytartétanacson kmgjiinylgyi osztalyt allitottak fel, amely
1783 és 1786 kozotttkodott.

l. Lip6t csaszar a birodalom tertletén élt cigaratok701-ben térvényen kivil helyezte,
majd egy késbbi rendeletében pedig a falvak dontésére biztayangok befogadasat. lll.
Karoly 1724-ben a legszigorubb intézkedésekkelttépea ciganyok ellen. Elrendelte, hogy
ezeket ,mint veszedelmes emberek csordajat ezélysiigban és csatolt részein Gldozni és
minden lehetséges modon kiirtani és kikiiszobokiglégséges intézkedésekkel a lakott teri-
letek®l tavol tartani sziikséges”. A falusi lakossagnalgtittetta, hogy a ciganyokat befo-

gadjak, medirjék, vagy védelmezzék. Azokat, akik nem akartdadei ,kozveszélyes”, ko-

** Kallai, 17. 0.

% Mezey Barna (szerk.) A magyarorszagi ciganykédidsimentumokban 1422-1985. Budapest: Kossuth
Konyvkiadd, 1986. 9. o. (Kiemelés eredetiben.)

% Mezey, 10. o.

% Kallai, 17. 0.

37 Takaritasi munkak mellett leggyakrabban itt is féimességgel foglalkoztak. A cigany kovacsok kaszalas
idején a réteken tartdzkodtak, hogy sziikség esat@nnal megjavitsak a kaszakat.
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borlé életmddjukat, haléllal fenyegették meg, suké szamzetésuk jeléll 'R’ béit sutot-
tek>® Ha ezt koveten a kéborlé ciganyt Gjra elfogtéak, kivégezték. lAkészhez tértek” és a
csavargo, henyélélettel felhagytak, s készséget mutattak a muokidigra, azoknak ,igérje-
nek munkajuk aranyaban mérsékelt bért, tovabbgafdja a féldesuraknak, hogy uradalma-
ikban vagy birtokaikon befogadhatjak, letelepitketi ciganyokat.” A letelepités érdekében
hozott allami és helyi rendelkezések azonban aligattak fel eredményeketA ciganysag
megélhetési modjat tekintve zenél@sikovacsmunkakbol, egyéb fem-, és famégeiéslsl,
bérmunkakbdl, ill. [6kereskedésités koldulasbol éft?

A koéborl6 ciganyokat élszor Maria Terézia és Il. Jozsef kisérelte megvezett forma-
ban letelepiteni. A kirdlyfha siker reményében a foldesuraknak megengedtyg,digényokat
telepitsenek foldjeikre, de a vandorciganyokat biwva is Gldézték. 1761. november 13-an
rendeletet bocsatott ki letelepitésikre a Bansagdagtiltotta a cigany népnév hasznalatat,
helyette az ,Uj-parasztot”, ,Uj-magyart” tette kig#ve. 1767. november 27.-i rendeletében a
kiralyné elrendelte, hogy a cigany séktol el kell venni gyermekeiket ,,és nevelés végett mas
nemzetbeli embereknek adassanak at fizetés mdligéiny férfinak pedig ne legyen szabad
cigany rével hazassagra 1épni®. Maria Terézia eltiltotta ciganyokat a l6kereskedebl,
megszlntette a vajdasag intézmeényeét és a falui fuighatésaga ala rendeliket. A Hely-
tartétandcs 1773-ban kiadott rendelkezései szariialusi birak kotelesek megakadalyozni,
hogy a ciganyok doghust egyenek; aki ilyet tesk yreery kell buntetni, tébbek kdzt éheztetés-
sel, lovaikat a koborlas megakadalyozasara elawmwkrezni. Kovacsmesterséget csak akkor
végezhettek, ha szerszdmaik voltak és csaladjelefadett életmddot folytatott — ez vonat-
kozott a muzsikasokra’fs—, a ciganygyerekeket parasztokhoz kellett adpiéaanosoknak
ingyen kellett a gyerekeket vallasra, és irni, shratanitani.

Maria Terézia ,csaladpolitikaja” nem szlntette naegandorlast, & kiélezte a helyzetet.
Megindult az elvett gyermekek keresése, a gyermskékése, egyre gyakoribba valt a ro-
mak és a parasztok ellentéte.

Il. Jozsef csaszar 1783. oktbber 9-én szintén kiayy patenst, amelyben megtiltotta a

cigany nyelv hasznalatét, és elrendelte rendszeiesszeirasukat.

¥ Relegata: szatott.
395006s Istvan: A cigany kisebbségéetzazadaitlistéria, 1991. 2-3. sz.
http://www.tankonyvtar.hu/historia-1991-023/histei991-023-cigany
40 Get Lajos (szerk.) Pallas Nagylexikona. Budapest:a@diiodalmi és Nyomdai Rt., 1897.
H[tp:llwww.mek.iif.hu/porta/szint/eqveb/lexikon/taﬁ/html/OZO/pcOOZOSl.html#5

Ligeti, uo.
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1. tdblazat. A ciganyok szama Magyarorszagon Eréglifjorvatorszag nélkif?

év Osszlétszam letelepedett
1780 43 609 20 629
1781 38 312 11 459
1782 43 778 12 847
1783 30 241 7 647
1809 40 000

1820-as évek végén 30 000

Az 1790/91-es orszag@ifésen felallitott Kézigazgatasi Bizottsag egyikafita Maria
Terézia és Il. Jozsef rendeleteinek szellemébegamyiigy, ezen belll is a vandorciganyok
megrendszabalyozasa lett. A feladatokat, az Utdvieladasat, a kdborciganyok elfogasat és
visszakisérését a varmegyékre haritottak.

A kovetked évek, évtizedek politikai eseményei, a nemzetallarsziletésének, és a
nemzetiségek flggetlenedési kisérleteinek korszakal allam figyelme kevésbé iranyult a
ciganyokra. 1drél idére felmertlt a ciganyok 6sszeirasanak és letelitgk gondolata, tor-
vényjavaslatok készuiltek, de a kérdés megoldasd miciganyok ellenallasan, mind a nem
kovetkezetesen végrehajtott intézkedések miatt msgh.

A 19. szazad kozep#dtHavasalfold és Moldva fél a cigany rabszolga-felszabaditast
koveten, valamint Erdélylll a vandorlé életmodot folytatd tovabbi olah ésdaaciganyok
tdmegei indulnak el Magyarorszag felé, és ahogymoadanak, ,biztonsagpolitikai” problé-
mat okoznak orszagszerte. A betelepulési hullardddan 1850 és 1893 kdzo6tt a Magyaror-
szagon € ciganyok szama megkétszeafdik.

Fényes Elek szamitasai szerint 1851-ben 83 769-th86 pedig Erdélyt, Horvatorsza-
got, Szlavéniat, és a Hatévidéket beszamitva 95 500 cigany élt a magyalydédq terile-

tén. Kemény Istvan a tovabbiakban a kovetkedatokat ismerteff

2. tAblazat. Cigany lakossag szamanak alakulas®-1893.

Teljes orszagterilet EBbErdély
1850 140 092 78 906 (53 %)
1857 143 000
1873 214 000
1893 280 000 105 000 (37,5%)

Az 1893. évi 6sszeiras szerint szamuk 280 ezenafteMar ekkor harom cigany csopor-
tot kulonboztetnek meg: (1) a magyar anyanyebmungrok — magyar ciganyok: a kézepkor

Ota az orszagbande€s nyelvét vesztett, l[étszamat tekintve legnagysaport; (2) a magya-

42 A kozolt adatokat Sods J. H. SchwickBie Zigeuner in Ungarn und Siebenbiirgen. Wien scfien 1883c
miivébsl idézi (63—70. és 74-89. 0.), amelyek pontatlamoivel a megyék bekuldétt adatait nem 6sszesitették
Soos, uo.

43 Kemény Istvan (szerk.5 magyarorszagi romak/altozé vilag 31. Budapest: Press Publica, 2000012
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rul és ciganyul besz&lolah ciganyok, akik magukat romanak nevezik, (umantul déli
részén letelepedett beas ciganyok csoportjai, akilagyar mellett a roman nyelv egy archai-
kus véltozatat beszélik.

Kemeény becslései szerint a 280 eZdx06f a mai orszagterileten 65-66 ezerre cigany élt.
A Roméniadhoz csatolt tertileteken kb. 160 ezer, aSnlmvéakia tertletén kb. 40-42 ezerre, a
Jugoszlavidhoz csatolt teriileteken pedig kb. 8Zkire tehetjik szamukdtAz 6sszeirt ci-
ganyok harmada 1850 utan érkezett Magyarorszag@gy ezek leszarmazottja volt. A mai
orszagteruletet figyelembe véve a magyar anyafig&laranya 79,5 % a cigany anyanyelv
eké 10, a beasoké pedig 4,5% volt, 6 szazalékuig @ekornyesd orszagok anyanyelvét be-
szélte. Ezzel szemben Erdélyben a cigany anyaiwklaranya 42%, a roman (beas) anya-
nyelvieké pedig 39% volt

A dualizmus koraban harom ciganycsoportot lehetkilé@mboztetni: a letelepedetteket,
a félvandorokat, és a kébor ciganyok. A félvandasplima az 1893-as 0sszeiras szerint mint-
egy 20 ezerre, a kéborléké pedig mindossze 9 erehneb. 88,5%-uk letelepedett, 7,45-uk
hosszabb iék egyhelyben tol félvandor, és csupan 3,3% vandorolt allando jegkdg

Anyanyelviket tekintve magyar anyanyelven besz&b3aik, olah cigany nyelven 30%-
uk, roman nyelven pedig 24%-uk. A mai orszagteeilBgyelembe véve az ardnyok a kovet-
kezok voltak: 79,5% beszélt magyar, 10% olah cigang%troman anyanyelven, a tobbiek
pedig a kdrnyeZ orszag anyanyelvét beszélték. Az aranyok orszagngent valtoztak.

Az olah ciganyok romanak nevezik magukat. Anyaviylela romani, és annak cigany
nyelvi valtozatai. Foglalkozas szerint a kdxms olah ciganyok a kovetkézppen kulon-
boztették meg magukat: a colarikoegegkereskeatk, a churarik szita- és rostakégkit a
chisarik l6kereskeik, a kealderarik tstfoltozok, kolompar6kEgy masik felosztas szerint a
kovacsok, lakatosok a klidykarik, vagy kolompéarakikésesek-rostasok a churarik, a tapasz-
tok a lipitorik vagy kasarik, a valyog\it szintén lipitorik, a I6kupecek a lovarik, a kaasbk
a lingurarik, a hazaldk a kherarik, a sintérek artu vagy dugarik, az Ustfoltozok a
khelderashikdk, a halaszok a masharik, adefjok a balajrik, a sz@k pedig a colarik,

vagy khuvarik, a satorosok a cerhafak.

4 Kemény, 11. o.

4> Kemény, 25. o.

4 Sze@ Laszl6: A hagyomanyos cigany kozosségek. dn(srerk.)Ciganyok — honnét jottek, merre tartanak?
Budapest: Kozmosz kényvek 1983. 82-101. o. |déebteh 94-95. o.

47 Osi cigany mesterségek és foglalkozasutp://www.romaweb.hu/doc/tortenelem/cimefo.htm
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Sze@ szerint a ,love” — pénz szObdl alakult ki a lovahevezés, amit a leggazdagabb,
|6keresked ciganyokra hasznaltdR.

A romungrok ,uri osztalyat” a zenészek, szegéngekosarfonok, a valyoguik és a
napszamosok alkotjak. Anyanyelvik magyar.

A roman anyanyely ciganyok Békés megyében, a magukat bedsnak dieszxatén a
roman egyosi valtozatat beszé&lbeasok Baranydban és Somogyban élnek é$wvajassal
foglalkoztak. A beasok minden korosztalya kétngiek fiatalokra a nyelvvaltasnak az a foka
jellemzs, amit masodnyelv dominans kétnyiedegnek nevez a szakirodalom — vagyis a ma-
gyar nyelvet jobban tudjak és beszélik, mint a beas

Havas Gabor kutatasai szerint a i&kijo beasok nagy része 1893 utan foldesuri telepité
sek soran keriltek 19146# a Baranyaba és Somogyba, de bearamlasuk alkgh&boru
kozott és kozvetlentl a habord befejezése utarkbireis folytatédott® A baranyai beas
cigdnyokat harom etnikai csoportra oszthatjuk: asanok kiterjedt kapcsolatokkal rendel-
keznek a hataron tal@&horvatokkal, nyelvikben sok a horvéat erédetd; az argyelanok ro-
maniai banati dialektust beszélnek, a Nagyvaratiedlo kortl elinduld ticsanok pedig Sza-
bolcs-Szatmar megyén keresztil érkeztek Baranyaba.

A 19. szazad végére a kozépkori betelépilagy része nyelvében asszimilalédott, felad-
ta, szokasait és kultdrajat. A ciganykérdés megadda dualizmus koraban a vandorlék lete-
lepitése jelentette. Nem szamoltak azonban azogly b vandorlok életformaja 6sszefiigg
létfenntartasi modjukkal. Megélhetésiiket tovablra femnivesség kulonbdgfajtai, a ze-
nélés és a vasari szorakoztatas biztositotta. mvat ébredéssel egyitt l1étreftivnagy nép-
szefiségre szert tett és a 19. szdzad folyaman uralkodélt verbunkos a ciganyzenészek
szamara a felemelkedés labsigét biztositotta. A zenészek a ciganysag arisati@jat, és a
roma tarsadalom legintegraltabb rétegét jelentik.

Mint lathatjuk, a ciganykérdés émorban nem a tarsadalom, hanem az allamhatalom
szamara jelentett megoldandd probléméat, amelyailkaalkenére nem tudott megoldani, hogy
»a szerveddé polgari allam a rendészeti és jogalkotd tevékeggsbran tett Iépéseket a su-
lyos kérdések rendezésénelikéiszitésére. Epplgy eredménytelenek maradtak, artindo-

manyos felkésziiltségre is torék¥ozsef bherceg telepitési kisérlete”.

8 Sze@, 95. 0.

“9Havas Gabor: A Baranya megyei tékéj6 ciganyok. In Andor Mihaly (szerkQiganyvizsgalatokBudapest:
Mivelédéskutatd Intézet, 1982. 61-140. o.

%0 J6zsef 6herceg munkéassagaiol

http://www.romaweb.hu/doc/tortenelem/jozsef_fohgragganyokert soi.pdf
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A ciganypolitikdban nem vették figyelembe, hogyigaaysag kozel 90 szizaléka 1893-
re mar letelepedett életmodot folytat, és hadzaldakdborlo életmddbol kdvetkézproble-
matikat 6sszekeverték a ciganysag-problematikaseah ®eilleszkedés kérdését faji iranyba
toltak el. A tolvaj, rabld ciganyképet igazsagtalaaz egész ciganyvertikumra ravetitették.
Mivel a kéborlé ciganyokra vonatkozo rendeleteketdantetteken nem tudtak szadmon kérni,
ezért az intézkedéseket a letelepilteken hajtotéfke. Az évszazados viszonylagos békés
egymas mellett élést a politika jobbitd szandékellett a 19. szazadban felvaltotta a kdlcs6-
nds gyanakvas, félelem és agresszio; |étrejotsdtareotipiak es azddtéletek.

A két vilaghaboru kozotti években a kérngexrszagokbol Ujabb cigany csoportok van-
doroltak Magyarorszagra, igy a ciganyok munkalé&égei ronamoson csdkkenni kezdtek.
Létszamuk ekkor 200 ezerre tahiabbbsegik ekkor mar letelepedett életmddot fodytaA
ciganysagsag folyamatos és toémeges bevandorlasgaktaigzagra az 1940-es években meg-
szint. A 2. vilaghaboriban munkaszolgalatra vittélet, majd a naci megszallas utan a ciga-
nyok egy részét deportaltak, az dldozatok szaméatedja a 30 ezret.

A ciganyok a 2. vilaghaboru utan kimaradtak a f8ltéasbol. 1961-ig, amikor a Magyar
Szocialista Munkaspart (MSZMP) hatarozatot hozlatkértilmeényeik javitasara, gyakorlati-
lag nem t66dott vellk a politika. Innen kezdve 5 évente folgaosan parthatarozatok, Koz-
ponti Bizottsagi (KB) allasfoglaldsok szllettekiérkedések torténtek a romak integraciojara,

de ez masutt elemzefidkokbdl a mai napig nem tortént meg teljes mérékb

3. Gorogok?

A magyar-gorog kapcsolatok torténete a honfoglaldskdokre nyulik vissza. Egy
Obizanci feljegyzés szerint Arethasz érsek 902drmafékezik meg a tirkoknek nevezett ma-
gyarokrdl egy Bolcs Le6 csaszar jelenlétében toatsttali beszédében.

Bdlcs Leo fia, Biborbansziletett Konstantin ,De awistrando imperio” (A birodalom
kormanyzasa) citnmunkajaban tébbszor is foglalkozik a tirkokkeltikkok népének erede-
térol és szarmazasarol szolo6 fejezetben tébbek kokeenga a honfoglalasrol:

.Ez elstt az Arpad eitt a tiirkoknek mas fejedelmiik sohasem volt, & &igjva mindma-
ig ennek a nemzetséd#ltesz Turkia fejedelme. Néhany év mulva a beékmytortek a
tirkokre, és fejedelmiikkel, Arpaddal egyutizek oket. A tiirkok tehat megfutamod-
van, foldet kerestek, ahol megtelepedhetnénekaéridzven élzték Nagy Moravia la-
koit, s megszalltak azok foldjét, amelyen a turkddst is mindmaig laknak.”

%1 Forras:http://www.ellinismos.hu/
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Uralkodasa elején 944-koril a bizanci birodalona ésagyarok k6zott [étrejott otévi bé-
keszerddés megpecsételéseként magyakelbk érkeztek Konstantindpolyba, s ott keresz-
tény patriciusokka lettek. Magyar vezeérek, fejedmhercegek mentek megkeresztelkedni
Konstantinapolyba. A magyarok élkeresztény pispoke Hierotheosz gorog szerzetes vol

Az egyhazszakadas utan létestilt ddslostorok gordg baratokkal népestultek be. A Szent
Gellért-legenda szerint Ajtony vezér ,Maros varas@bmonostort épitett KereszieGzent
Janos tiszteletér. Apatot helyezvén abba, gorogtdiekal, azé torvénylk és szertartasuk
szerint.” Az Arpad-haz uralkodasa idején az egészagban létesiiltek gorog kolostorok-
monostorok.

Bar Szent Istvan kiraly ROmat valasztotta, lll.dnzapa szemrehanyé levelétamelyet
I. Imre magyar kiralyhoz intézett 1204-ben, tudjak,orszagban csak egy latin kolostdr-m
kodott szamos gorog kolostorral szemben.

A gorog és a magyar uralkodo csaladokat szamosssdgiakotelék ifzte egymashoz.
Szent Laszlod kiraly lanya, Piroska, Il. loannésarif@nosz csaszarhoz ment feleségul, aki
Konstantinapolyban az Irini (6korias kiejtés szerktiréné) nevet kapta. Az Ortodox Egyhaz-
ban a mai napig szentként tisztelik. V. Istvan y&nAnnat Il. Andronikosz Paleologosz csa-
szar vette feleségul. Istvan anyja, Margit-Marid. (Béla felesége) viszont I. Theodorosz
Laszkarisdianci csdszar leanya volt.

Az Arpad-haz kihalasa utan, az ortodoxokgleght a gorogok helyzete egyre nehezebbé
valt Magyarorszagon. Nagy Lajos kiraly 1366-batizkite 6ket Krasso €s Keve megy#p
megtiltotta a hdzassagkotést ortodoxok és romaiikasok kozott. Azok, akik nem tértek at
a rémai katolikus hitre, nem szerezhettek nemesskgastantinapoly 1453-ban bekdvetke-
zett eleste utan azonban Matyas kiraly partfogasatia az orszagba menekult ortodoxokat.

A 16. szazadtdl ortodox vallasu gorog kereskedrkeztek Erdélybe, majd Pestre. Ke-
reskedelmi versenytarsakkal nem kellett megkuzdenidgadasul kivaltsagos vamtarifakat
élveztek. Ezek a gorog vandorkereskedagyon koran kereskedelmi ,kompanidkat”, tarsu-
lasokat hoztak létre, Ezzel parhuzamosan egyhaégekst is alakitottak, amelyek a terileti-
leg illetékes hazai ortodox puspokok joghatésagdaatoztak.

Buda visszafoglalasa utan, I. Lipét csaszar 1686lbdvasara — tobbek kozt az észak-
gordgorszagi Ipiroszbdl és Makedoniabdl —, gorogpgleedk Ujabb aradata lepte el Magyar-
orszagot. Az 1720-as évekig kevesen telepedtekdéeyesen, szivesebben folytattak kdzve-

tité kereskedelmet: a Torok Birodalombadl hozott arudstrak és magyar tertleteken értéke-

%2p|. a Szent Panteleimén kolostor a mai Dunaujldamosés Szent Demeter kolostora Szavaszentdemeteren
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sitették, az Ausztridban vasarolt termékeket p&ikgnt Magyarorszagon adtak el. A karava-
nok utvonalan allando pihéhelyek vartdk a kereskéket, ezek emlékéirzik tobbek kozt a
,G0Orogszallas”, ,Gorogtanya” helységnevek.

Amikor a torokok 1769-ben elfoglaltak és lerombbl&a kézniipararol hires és gazdag
észak-ipiroszi Moszhopoliszt, mesteremberei a Mahiaban telepedtek le. Ebben a#-id
szakban a gordg keresk&dmar nem csupan vandorkereskedelmet folytattakemmaboltokat
béreltek, mészarszékeket nyitottak, allatokat teako pénzt kdlcsondztek. Anyagi és erkolcsi
erdekeik védelmére tarsulasokat, kompaniakat hdéta. A magyarorszagi gorog kereske-
dévildg gazdaséagi felviragzaséat ezeknek a kompanidkiazonheti. 1748-ban Gydngyoson,
Egerben, Miskolcon, Tokajban, Didészegen, VilagosuaEszéken, Pesten, Pétervaradon és
Kecskeméten iikodtek a leggazdagabb kompaniak.

Heves megyében az élgrokorszagi kereskéll, a gordg, szerb, rmény és mas nemze-
tisédi kalmarok, a magyarorszagi torok hodoltsag idegantek meg. Tekintet nélkil nem-
zetiségukre kozos hitik alapjan, a gyongyosiek takak vagy gorogoknek hivtaiket. A
gybngyosi gorogok 1740 ota kereskadrsulatban, az an. ,arn6t kompaniaban” tomoriltek
Szabad vallasgyakorlatuk biztositva volt ugyanadeal a megkétéssel, hogy ha papot akar-
nak tartani, annak unitus (gordg katolikus) papkelklennie. A gyongydsiek ezt nem tartot-
tak be, hanem istentiszteleteiket sajat szertdetézerint, titokban végeztették. Emiatt a varo-
si tanacs tbbbsz6r megrendszabalyékeet, $t 1741-ben megyediesi intésben is részesll-
tek. Miutan ennek sem volt foganatja, ugyanabbaévien kiutasitottakket Gyongyosil,
de hamarosan visszatérhettek. Lélekszamuk akko86@rkorul volt.

A gyodngyosi ortodoxok sokaig hidba faradoztak azmyy sajat Templomot épithesse-
nek, a Varosi Tanacs nem engedélyezte azt. Kéredtjitott egészen a kiralyig, de egiye
eredménytelendl, mivel a gyongyosi Varosi Tanacadarhoz olyan véleményezést terjesz-
tett fel, hogy a goérogoket ez a jog nem illeti mieigzen csak azzal a feltétellel kaptak letele-
pedési engedélyt, ha vallasuk szabad gyakorlas@ndbndanak. Késb, 1784-ben Gjabb
folyamodvanyt nyujtottak be, s a rdkdvetkezvben megkaptdk a szabad valldsgyakorlasi
jogukat, és engedélyt nyertek arra, hogy imahgzidsenek, de harang nélkil, pedig a léend
templom harangjait mar 1792-ben, illetve 1973-beszbreztek.

Mire a templom 1809-re elkészUlt, a varosban mak &€ gorog csalad élt. Az Uj temp-
lomban az el istentiszteletet csak 1811-ben tartottak meg, amekvorés marvanybadl ké-
szult oltarasztal megérkezett Olaszorszaghdl. Aadievésett gorog ny€hszoveg magyarul
igy hangzik: ,Ezen szent templom Kasztéria varosabli Jappa Tamas és Theokarasz urak

koltségén éplilt, azok és sziileik 6rok emlékérellphuér 1.”
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Sina Gyorgyét és fiat, Simont a gérégok melletom&nok is magukénak valljdk Sina
Gyorgy, aki barosagot szerz&ttSzéchenyi Istvannal egyiitt vett részt a LAnchigép#ésé-
ben, és a hidépités egyik legnagyobb finansziromija Anyagi tamogatast nyujtott tovabba
ban az Osztrak Nemzeti Bank igazgatoja, és Goréaggrbécsidkonzulja volt. Fia, Simon a
legnagyobb felajanlott 6sszeggel Széchenyi maldtagyar Tudoméanyos Akadémia alapito-
ja, majd igazgatd tanacsanak a tagja volt. SinaoB8ibdkezi mecénasként adakozott mind
Magyarorszagon, mind Gordégorszagban.

A ma Magyarorszagon &gorogok az 1946-1949 kozott lezajlott és a komstanbalol-
dal vereségével véddsé polgarhaboru alatt, ill. azt kovietn menekiltként kertltek Magyar-
orszagra® Ok és leszarmazottaik alkotjak a magyarorszagi gétizgsséget.

1948 tavaszan a szembendlld felek kozott vetetkéaeddott, hogy a kormanysk,
vagy a kommunistak mentenek-e ki tobb gyereketrazag északi részén dulé polgarhaboru
poklabdl. A kommunisték ugy itélték meg, hogy déirenekitett gyermekeiket majd ellenik
fogjak nevelni, a gorég kormany pedig az erre adldinreakciét gyerekrablasnak régitet-
te.

A gorog kommunista part gyermekmérakciojanak kovetkeztében mintegy 30 ezer, a
legkulonbosdbb kord macedon és gorog gyermek kerllt kilfoldviagyarorszagon Kivdl
Albania, Bulgéaria, Romania, Jugoszlavia, Lengyelagsis befogadott gyermekeket, &iéls
menekult felibtteket azzal, hogy amig a haboru tart, illetve am#zocialista forradalom nem
gy6zedelmeskedik Gorbgorszagban, addig a gyerékekrbarati szocialista orszagokban
gondoskodnak.

Magyarorszagra 1948-ban mintegy 3000 gyermek étkédbanian keresztil a néhany
honapos csecsdikiol egészen a serdikort éppen csak elhagyo fiatalokig. Fébek, szibk
nem johettek a gyerekekkel. A falvakban 17-18 damgokra ,anyakra” biztak a gyerekeket,
akik osszetartottdk és gondoztak a falujukbdl Gsmemett 20-30 gyereket egészen Budapes-
tig. Magyarorszagra érve a gyerekeket életkorukisizezétvalasztottak, és kulonkoattho-

nokba helyezték diket, ahol megkezitiott magyar és gorog nydlhoktatasuk.

%3 Dr. Petrusan Gyorgy-Martyin Emilia-Kozma Mih&:magyarorszagi romanok.
http://www.jgytf.u-szeged.hu/tanszek/roman/pgy/jikdsiok/moi_romanok.doc

% Az aromanok (arumének, cincarok, macedo-romandalkan félszigeten, Szerbidban, Meceddniaban,-Alba
niaban és Gérogorszagban, Bulgariaban és Romangdéaszdrtan 8] a modernkori romanok utan a masodik
legnagyobb vlach népcsoport. Magukat armanjinakjrémak, ramanjinak vagy vlachnak nevezik.

Az aroman Sina csalad a dél-albaniai Moscopolegidp@ogil Moschopolis), az aromanok kulturalis éekke-
delmi fovarosabol szarmazik. Gyorgy NiSben sziiletett 178&2-b

% Az dsszefoglalé alapjaul a Fokasz Nikosszal 26@8ptember 2-an készitett interju szolgalt. Azrjaést itt

is kdszodnetet mondok.
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A gyerekek szdmos esetben nem talaltak meg a ketjleieved otthonokban éttek fel.
Ennek ellenére ezek a gyerek€bszonjuk Magyarorszagimmel kiallitast rendeztek, és
konyvet adtak ki. Koztik sokan lettek értelmisé&gie

A harcokban részt vett partizanok, illetve a komista e6k hadseregének az ELASZ-
nak a tagjai, csaladtagjaik és séiffit- gorogok és kisebb létszamban a Gorbgorszaakesz
részén & és a polgarhaboriban ugyancsak részt vett sAt@wmaacedonok egyarant — 1949-
t6l kezdve menekultek a befogadd szocialista orszdmo#te sebestltek mar korabban is ér-
keztek. Veluk kb. 6000-redtt a magyarorszagi gorog diaszpora létszama. Asthelk azt
gondoltak, hogy hamarosan visszatérhetnek hazgjukdaa gordgorszagi helyzet ezt nem
tette lehatvé.

A felnétteknél sem volt lehetséges a csaladok egytitt raaeadhrrél egyéire nincs nyil-
vanosan fellelhét adat, hogy milyen rendszer szerint osztottak mleaekiltek a kilonb®z
orszagok kozott. Bfordult, hogy egy csalad négy gyermeke Magyaromsaaglt, de miutan
édesapjuk meghalt a harcokban, édesanyjukat Pragébekitették, hiaba kérte, hogy gyer-
mekei kdzelében lehessen. Volt olyan is, akineko@orszagban maradt a csaladja és csak
25-30 év utan talalkozhattak ismét egymassal ékansaggal. A csaladegyesités csak na-
gyon lassan haladt, és hosszu éveket kellett dakkaarni, ha a csaladtagok szocialista orsza-
gokban éltek.

A gorogoket elsz6r Budapesten, @lanyai volt dohanygyarba szukséglakasokba telepi-
tettéek. Elkulondlt életik azonban lassan oldodsigkmat tanultak, elkezdték Beloiannisz
falut épiteni, majd szétszértéket az orszag ipari varosaiba. igy keriiltek nagysbémban
Miskolcra, Pécsre, Komlora.

A katonai junta bukasaig nehéz volt a kapcsoldtsaez otthoniakkal, de 1974-ben a
kommunista part kihirdette, hogy lehet haza meBkkor sokan elindultak, de hazatelepedeé-
suket nagyban akadalyozta, hogy nem voltak semgg&e&m magyar allampolgarok, honta-
lanként, Magyarorszagon letelepedett kilfoldikdtekémég az itt sziletett gorog gyermekek
is. Gorbgorszag bizalmatlan volt a kommunista rééhtirant. Az allampolgarsag megszer-
zése ugyancsak hosszu éveket vett igénybe mind aaiggzagon, mind Gorégorszagban. A
nyolcvanas években gorog allampolgarsagot (viszemstt gorogok jelefis része hagyta el

Magyarorszagot és tért vissza véglegesen.
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4. Horvatok °®

A horvatok eredetét Konstantin csaszar azt irja, hogy a Karpatokoh Eg&hér-
Horvéatorszaghdl kéltéztek a 7. szadzadban Dalmaciab&pneviik eredete pontosan nem
tisztdzott. A 11. szazadban I. Istvan kiraly kiesgtette hatalmét a déli szlav (szlavon) terlle-
tekre és Szlavon Bansag alatt helyi szlav ve#etsetoslawt csalad) bels onallésagot él-
vezo tartomanyként tagozédott a Magyar Korona uralnda 8kent Laszlo kiraly 1091-ben
elfoglalta s6gora, az utéd nélkiil elhalalozott Zvein orszagat® Horvatorszag ezzel elvesz-
tette 6nallésagat, és a Magyar Kiralysagon beldllérautonémiaval rendelk8zkdzigazga-
tasilag kulon allé tartomany, bansag lett. 1476-hakét bansag horvat-szlavon bansag néev
alatt egységes fennhatdsag ala kerult. A mohaesaessztés utan I. Ferdinand birodalmahoz
kerdlt.

Horvat nemzetisdgek a 16. szazadban koltéztek nagyobb szamban éptelanedett
Szlavonia, Dél-, és Nyugat-Magyarorszag elnépteletigerileteire, egy részik Szlovakiaig,
s6t Morvaorszagig is eljutott. A legnagyobb métékandorlas az 1530-40-es évekre téhet
Az atteleplibk utolsé hullama a 17. szdzadban érkezett. A h@ille tobbsége jobbagy volt,
de kis- és kdzépnemes is talalhatd kozottik. Egsé§siket nehezitette, hogy nagyon k-
I6nb6 kulturakkal és eltér nyelvekkel érkeztek Magyarorszagra, és értelmiskjiik gya-
korlatilag nem volt. 1620-ban Matk@vEime ferences szerzetes alapitotta meg Mohacson az
elss horvat gimnaziumot.

A 19. szazadig a tarsadalmi valtozasok nem érékettné mértékben horvatsagot. Zart
teleplléseken élnek, mé&igtek meély vallasossagukat, gazdag népi hagyoniéatyas nem
utolso sorban a nyelviket. 1849-ben Aradon a maggavedség horvat szarmazasu taborno-
kat, Knezé Karolyt™? is kivégezték.

Horvatorszag elszakadasi kisérlete 1849-ben maghiae nem adta fel torekvéseit ér-
dekei érvényesitésére. 1868-ban az 1868. évi XKXiénycikkel létrejott a horvat-magyar
kiegyezés. Ennek értelmében a magyar politikaipelitikai nemzetnek ismerte el a horvato-
kat és kimondta, hogy Magyarorszag és Horvat- davBaorszag egy allamkozosséget ké-
peznek, amelyen belll Horvatorszag a beliligy, azsagiigy, a vallastugy és a kdzoktatas te-
rén énkormanyzati jogokkal rendelkezett. Az orszdgbnallé parlament és kormany alakult.

®8 Forras:http://www.vasmegye.huhttp://www.kuga.at/hrvati/hu/ii/3.htm

> |dézi Gyurok JanosA magyarorszagi horvatolPécs: Galos Nyodasz Kft. 1998. 12. o.

%8 | 4szI6 kiraly egyik lanytestvére, llona, Zvonirfilesége volt.

% Knezi, akit magyarul Knézich-ként emlitenek, Velikid@wacban horvat-magyar vegyes hazassagbdl sziile-
tett.
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A horvat parlament kezdetben 29, majd 40 kép¥isaklegalt a magyar orszaddgs also
hazaba, ket pedig a feléhazba. A bels kdzigazgatasban, térvényhozasban, birdskodasban
es az oktatasbanétsa kozés kormanyzat ikddésében is a hivatalos nyelv a horvat volt. A
magyar évarosban székélkdzos minisztériumok kételesek voltak elfogadi@vatorszag-
bol érke®d horvat nyehi eloterjesztéseket és beadvanyokat, és azokra hoigdtallett vala-
szolniuk. Egyes magyar kormanyolkéiként megkisérelték a magyar hivatalos nyelv érve-
nyesitését Horvatorszagban is, a horvatok azorikaresen elhéritottak ezeket a kisérleteket.

Pénzugyileg azonban Horvatorszag nem kapott org@jliis bevételeik 44%-at tarthattak
meg sajat bellgyeik koltségeinek fedezésére. Adtanagyar pénzlgyi kiegyezeés tizéven-
kénti megujitasai alkalmaval mindig heves vitdkbaimt ki a kérdésben, mivel a horvatok
egyre ebteljesebben kovetelték a pénzigyi autonomiat ikéorszag kozos ugyeinek kolt-
ségeihez adoképességi aranyban, ami 6,5%-ot tétokvatorszag is hozzajarult.

A trianoni hatérok kijelolése kettéosztotta a honedepiléseket, kozulik az 1921. évi
népszavazas utan a nyugat-magyarorszagi tertlaeiskt®ahoz csatolasa utan hasz, részben
horvat lakossaggal rendelketelepilés kerilt szétszérodva Magyarorszaghozlicwgo pe-
dig Ausztriahoz.

A Nyugat-Magyarorszagon &lgradistyei horvatok a horvat nemzet részét képeadak
torténelmik soran nem tudtak alkalmazkodni az amyeretben lezajlé tarsadalmi és életmdd
valtozasaihoz. Nyelvik nem volt egységes, mertiidd tajegyseégekdl vandoroltak ide és
kilonbod nyelvjarasokat hoztak magukkal. Az 1920-as &tdBuirgenland horvat forditasa-
ként terjedt el a Gradigé sz0, és az 1960-as évek eldjéiz itt éb horvatokat kezdték igy
nevezni. Ez a szOhaszndlat felvaltotta a korabhigatmagyarorszagi horvatok, vizi-
horvatok elnevezést.

A magyar érzelrth horvat lakossag kezdeményezésére politikai taagphl, tintetések és
végil népszavazas eredmeényeképpen 1923-ban OlnsddekNagynarda, Also- és Ratsa-
tar, Horvatlow, Szentpéterfa visszakerilt Magyarorszaghoz. Aatallakossagat azonban
megosztotta a kérdés. A parasztsag Magyarorszagigeszkodott, a kereski#d kézmive-
sek és idénymunkasok pedig Ausztriatdl reméltéklgsagi felemelkedésiket. A visszacsato-
las emlékére minden kézségben emléktablat allkogaentpéterfat, mint a folyamadt élin-
ditdjat a Magyar Nemzeti Szovetség a ,Communitatelisima” (a legtiségesebb falu)

cimmel tlintette ki.



23

A ll. vilaghaboru utan sulyosan érintette a horigdeplléseket az 1949-ben felallitott
,miiszaki zar", mivel e hatar menti falvakat a vasfimgelzarta a kilvilagtdl® Ebbsl ado-
doan, valamint a mégazdasag északos atalakitasa miatt a horvat lakossag jedardisze a
jobb megélhetési lehgtégek reményében a kdrngerarosokban kereste boldogulasat és
elhagyta szidhelyét. 1948 és 1956 kozott a horvéat kisebbségggleaosszabb lett a helyze-
te. A magyar allam megszakitotta kapcsolatat a mitwsall vezette Jugoszlaviaval, amely
egyre jobban eltavolodott a kommunista blokktol.némzetpolitikai érdekek blntetéseket,
elnyomasokat és letartoztatasokat eredményeztekvatok korében. Az 50-es években min-
den horvatok lakta telepulésitelepitettek ki csaladokat. A Horthy korszakh@sbnldéan az
emberek féltek vallalni nemzeti hovatartozasukah&hyan kozulik magyarositottak a nevi-
ket, a kor lelki maradvanyai még a mai napig izkée$ek.

Miutan Magyarorszag helyreallitotta j0 kapcsolaiagoszlaviaval, a horvat kisebbség
helyzete is javulni kezdett. A népi és kulturalistaljjasziletett, de a horvatok eddigre mar
jelentbs mértékben asszimilalodtak.

5. Lengyelek*

A magyarorszagi lengyelség torténete majdnem oiggn keleti, mint a magyar allam
létezése a Karpat-medencében. A magyarorszagi dapms Szent LaszI6 kiréllyal ke#d-
nek, akinek édesanyja Richéza, Il. Miciszlav lethdyealy leanya volt. LaszIo kirdly 1046
kordl Lengyelorszagban sziletett.

A magyarorszagi Polonia életének fejezetei a kdaépkirdlyi Buda varosanak létrejot-
tével kezddnek, amely a 13. szadzad kdézepén a IV. Béla kalht emelt var szomszédsaga-
ban alakult ki. A kiraly leanyai, Szent Kinga ésl@mg Jolan lengyel fejedelmek, Szemérmes
Boleszlo, illetve Istenfél Henrik feleségei lettek.

Nagy Lajos kiraly uralkodasa alatt (1370-1382) jétte az el§, 1. Ul4szl6 uralkodasa
idején (1440-1444) pedig a masodik magyar-lengyrszonalunid. Leghiresebb koziluk,
Matyas kiraly egyik tanacsadoja, Bylicai Martontasaémus ugyancsak lengyel volt.

A Magyar Kiralysag tertletén lengyel tudosokjivészek, iparosok telepedtek meg,
ugyanakkor zart, falusi telepulés is létrejott agkkozépkortdl kezdve - mégis, mindemellett
a magyarorszagi lengyel jelenlét folytonossagartB.aszazad kezdetéfogva beszélhetlink.

A lengyelek a 18. szazadban tombgieer Magyarorszag legészakibb csicskeében,

0 Némi oldédast jelentett a hataratketlyek megnyitasa: 1968-barbszegnél, 1975-ben Bucsunal, 1991-ben
Szentpéterfan.
®1 Forrashttp://www.polonia.hu
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Liptészentmiklds felett, a mai lengyel hatarhoz éogltek, nagyobb tombjeik masutt nem
alakultak ki.

A magyarorszagi lengyelség torténetének legjébaiib és legfényesebb fejezetei kdzeé
tartozik a magyar forradalom és szabadsaghaiszaka 1848/49-ben, amelyben Bem és
Dembinszky tabornokkal az élen tobb ezer lengyett tés kbzkatona vett részt. Az akkori,
pest-budai lengyel jelenlélrtorténelemkoényvek, emléktablak és lengyésdk halalatrzo
siremlékek, Bem Jozsef szobra is tanuskodnak.

A 19. és 20. szazad fordulojan ezernyi lengyebtediett le a dinamikusan fé§l6 Buda-
pesten: Kbanyan, Csepelen, Angyalfoldon, és kornyékeén, tek &hég lengyelek Borsod-
Abauj-Zemplén megyében is. Onszedasiiknek 18626t lehetlink tandi. A két vilaghabo-
ra kozotti evekben Bbanyan épiilt fel az dlsnagyarorszagi lengyel templom.

A 2. vilaghaboruban Magyarorszagon talalt mened&kah mint 100 ezer lengyel me-
nekult katona és civil. Budapest volt ekkor a lewi Lengyelorszag, és a Parizsban, majd
Londonban rkdds, lengyel emigracios kormany kozoétti kapcsolatakdzpontja.

A haboru befejeztével a kommunista hatalom feldtzka lengyel szervezeteket, vagyo-
nukat allamositotta. Csak az 50-es évek vége hbeuhyos javulast, amikor 1958-ban lehe-
toség nyilt az ismételt bnszendelésre, és megalakulhatott a Bem Jézsef Egyesi#e8ft-as
évekig csak ez az egyelten foruma volt a lengyelskdudapesten. A poléniai mozgalmak
valodi ujjaéledése azonban az 1990-es évekre Astkzent Adalbert Egyesiletet 1992 ota
miikodik. 1993-ban azonban mar 6 ilyen kdzporikddott, 1995-ben 23, 1998-t0l pedig 52
lengyel szervamés niikodik az orszag 14 megyéjében. 1998-ban visszakapthengyel
Hazat és a Lengyel templomot, amely 1991-ben a BegtaRémai Katolikus Lengyel Per-
szonalis Plébania rangot kapta. Aivészet és tudomanyiiveléi 1996-ban Iétrehoztak a Ma-
gyarorszagi Lengyel Alkotok Férumat, az Uzleti éképvisebi pedig a ,Polonia-Hungaria”

Magyarorszagi Lengyelek Erdekvédelmi Szovetségét.

6. Németek: szaszok és svabok

A németek nagyobb szamu bevandorlasa Géza fejedetgém kezddott. Istvan kiraly
felesége, Gizella, Szatmarba telepitett németdlimiabbi nagy német betelepitésekre keriilt
sor a 12. és a 13. szazadban. Az allamalapitastietonanépessége utan hospes, azaz ven-
dég mirbségben elssorban varoslaké németeket hivtak be kiralyainkyhéazokat, kereske-
doket, kéznfiveseket, iparosokat az orszag varosiasodo tenidejeiends kivaltsagokkal (pl.

szabad birévalasztas, Ugyeik sajat eldljaréik idhedzése, djogaik tulajdon valasztott szer-
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veik révén biztositott védelme) ruhazvadket, amivel megalapoztak a szepességi varosok és
az erdélyi szasz székek dnkormanyzatistesét?

1162 ebtt Il. Géza hivaséara Flandria és a Rajna vidé@kéallonok és éleg szaszok kol-
toztek Magyarorszagra, ezek az erdélyi Szeben giés a Szepességben (ma Szlovakia)
telepedtek le. Uralkodas alatt mintegy 200 autorm@rendezkeddéstelepullés jott 1étre Er-
délyben, és kb. 60 a Szepességben. V. Béla Thahaghivott telepeseket Besztercebanya-
ra. Il. Andras alatt a német lovagrend alapitotegrBrassé (Kronstadt) varo$at1224-ben
Il. Andras az ,Arany szabadsaglevél” (der Goldemeilifief) megefdsitette az erdélyi sza-
szok kivaltsagait. Az Andreanum kivaltsagait 14&®-Matyas kiraly kiterjesztette a szaszok
lakta Kirdlyfold egész terlletére és ezzel létréa@z erdélyi szaszok 6nkormanyzati szervét,
a Szasz Egyetemet, a Szasz Universitast (latinivddsitas Saxonum, németul Sachische
Nationsuniversitat), amely torvényhozoi, igazsaggaitatasi és végrehajtoi jogkdrrel rendel-
kezett. Evente kétszer lléseztek, az tlések kddbgzakban pedig Nagyszeben varos tana-
csa intézte az ugyeket. Nyelvhasznalatuk a nénletSajat eés evangélikus egyhazszerve-
zettel is rendelkeztek.

»A Kiralyfoldi szaszokat érirtt minden peres Ggyben az Univerzitas volt illetékesa
szasz jogszokasokat kodifikdlo, 1583-ban Bathotyéats altal jovahagyott szasz torvéeny-
konyv (Eigenlandrecht der Siebenblrger Sachsep)éaldtélkezett. Az Univerzitastol felleb-
bezni csak a kiralyhoz, kélsb az erdélyi fejedelemhez lehetett. A jogi Ugyekdsisorban a
szebeni kiralybiré és a székbird foglalkozott. Abkivetési Ugyek ugyancsak az Univerzitas
hatédskorébe tartoztak. Céhek alapitasat az Uniasrengedélyezte, és megszabta a Kirdly-
foldon hasznalatos arakat és mértékegységeketshledépvisadje a szebeni polgarmester
(Provinzialblrgermeister) és a szebeni kiralybioti,\aki a szaszok ispanja cimet is viselte és
a fejedelemkorban tagja volt a fejedelmi tanacsmalszaszok autondémiaja oly ésr volt,
hogy torvény irta ét a szasz varosokban csak németek vasarolhatnakdtaegy szasz va-
ros pedig azt is megtehette, hogy a fejedelmet feeyadta be falai kozé. A fejedelemkori
szasz identitasban a szaszok politikailag az ,gregyharmadat” alkottak. Ugyanis a szasz
.nemzet” kdvetei részt vettek az orszatiggeken és a fejedelem megvalasztasahoz éppugy
szUkség volt a szavazataikra, mint a magyar nergéeselagy a székelyekére. Politikailag és

jogilag tehat allamalkoté rendet alkotte®.”

%2 5zabé M. AttilaBetekintés az erdélyi szaszok autonémiajaba.
http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf1156.pd

%3 Kovacsics, 20. o.

%4 \Vogel Sandor: Az erdélyi szaszdkonismeret2001/3http://www.vjrktf.hu/carus/honisme/ho010338.htm
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Ezekben a szdzadokban meghatarozo volt a némeatesalapité tevékenysége. A varosi
jog, a varoseépités, a varosi szerkezetek meghasébiin igen nagy szerepet jatszott a német-
ség, kulondsen a Felvidéken és Erdélyben, és Rlikan is jeleriisen hozzajarultak Erdély
szellemi életéhez. 1543-ban Johannes Honterus aptgata az efs gimnaziumot, a
~Studium Coronense”-ét, amelynek iskolatérvényeténihszolgalt valamennyi szasz gimna-
ziumnak és évszéazadokig érvényben maradt. Ebbemnbak minden szasz varosban és falu-
ban mikddott iskola. A szaszok nem szakitottak meg kdptaiat az anyaorszaggal, iskola-
rendszeriket pedig a németorszagi oktatashoztiieék. Ez lehéivé tette, hogy a szasz ifjak
németorszagi egyetemeken folytassak tanulmanyaiaiterus 1539-ben nyomdat is alapi-
tott BrassOban, ahol kiadta sajat grammatikai,réj és csillagaszati munkait, térképeit. A
szaszok korében @&eljesen fejpdott a torténetiras.

A magyar rendek Erdélyben lenézték a polgari gdrmtitdsu és felfogasu, kereskede-
lembsl, iparbdl és banyaszatbolééerdélyi szaszokat, akik nem szerettek katonaskédni
inkabb adékkal vagy zsoldosok bérlésével valtokigk hadkotelezettségl.

A Habsburgokkal j6 kapcsolatokat apoltak; Mariaékéa bizalmas tanacsadoja erdélyi
ugyekben Samuel Brukenthal (1721-1803) szasz kaditvolt, aki 1776-t0l az erdélyi udvari
kancellaria elndke, 177%1t1787-ig Erdély gubernatora lett.

A nemzeti ébredés kora a szaszoknali@etbédés rendkivili fellendilését hozott maga-
val, mindamellett politikai térekvéseiben németdtalos nyeli terileti autonomiava szeret-
ték volna atalakitani Kiralyfoldet. Német etnikdentitasuk alapjan énmagukat a németség
részének tekintették

A dualizmus koraban a magyar kormény a szaszoletedutondémigjat nem tartotta 6sz-
szeegyeztethéhek a magyar nemzetallam elveivel. 1876-ban azagrp#ilés elfogadta a
Kiralyfoldrol és a Szasz Univerzitasrol szolo térvényt, amedgsaiintette az erdeélyi szaszok
kozépkortol fennallé autonomigjat. A Szasz Univi&xzipolitikai és kbdzigazgatasi jogositva-
nyait elvették, illetékességi kore kizardlag a gzé&kolarendszer kérdéseire és sajat javainak
kezelésére terjedt ki.

A kozépkori jelenis erdélyi és felvidéki szasz betelepuilés utan @kttibdoltsag utan a
18. szazad folyaman 3 nagy hullamban érkeztek rekmidémetorszag kilonbézulnépese-
dett vidékeibl. Az 0j hazat, jobb megélhetést kefdsevandorld parasztok harom nagy hul-
lamban telepedtek be a torok hédoltsag utan eltedpdett tertletekre. Nagyobb dsszefbigg

%5 Malyusz, 153. o.
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tombjeik alakultak ki Bacskaban, Tolndban, BaramayafSchwabische Turkei), Banatban, a
Bakonyban, advaros kérnyékén és Magyarorszag nyugati hatarviuéké

A telepités a rebellis magyarok {g¢ését is megcélozta. Grof Kollonich Lipét érsekda
vetkezket irta: ,Magyarorszag vagy annak nagy része geratiassek, s a fonadalmakra és
nyugtalansagra hajlé magyar vér a némettel sziedadiék természetes ura és 6rokos kiralya
hiiségére és szeretetéf8”.

Az el telepitési patens 1689. augusztus 11-én jelent Bgges forrasok szerint a ma-
gyarorszagi efs svab telepesek 1698-ben Ludwig von Badegrof a toérokok elleni harcok-
ban kiszolgalt katonai voltak. A torokokikieése utan az élsmég a 17. szdzad végén betele-
pedett telepesek tulnyomé tobbsége a svabok laktionianyokbdl, Schwabeélb és
WiirttembergBl és érkezett a Dunan Ulmon keresztiil az un. ,UI®enachteln’-ekben. Ut-
vonalukat a Duna mentén nyelvi szigetek lancolelta.j1712-61 kezdsdéen Karolyi Sandor
grof és utddai maganfoldesuri telepitései kovethea teljes szdmban Szatmar megyében
telepedtek le és kevés szamu telepest maguk mibagywva tovabbvandoroltak Oroszorszag
felé déli iranyba és Dobrudzsan, valamint Ukrajkénesztil egészen a Volgaig eljutottak.
Nevik pars pro toto alapon az dsszes, kdzvetlendttkkor utan betelepedett német neve
lett. A svab telepesek helyére a 18. szazad hatdémkoz perioddusaban Németorszag eqgy-
mastol elkulondlt foldrajzi és nyelvi tertlet@irbevandorolt bearamld bajorok és frankok
gyakorlatilag mindenutt megorokolték ezt a neveiveVinem egy zart etnikai egység 6ntuda-
taval, kilonboda helyekil és idbpontban érkeztek, illetve a svab elnevezésben daanmem
volt hatranyos konnotacioja vagy negativ kicsengélegadtak, s mind szarmazasuk, mind
anyanyelvik megjeldlésére atvették.

A masodik hullamban a németekifi, majd a Kamara altal szervezett uralkodoi tidéep
1722-23. évi orszagglesen a magyar rendek az 103. sz. torvénycikkbijeketten enge-
délyt kértek az uralkodotol a telepitésre.

1750 korul kb. 150 000 német telepes élt Magyaémsa és létszamuk rohamosan emel-
kedett. 1763 és 1773 kozott 40 000 német telepexét Dél-Magyarorszagra, kéztik nagy
szamban telepedtek le banyaszokfakagok, vas- és réZimesek Stajerorszagbdl és a
Szepessédgh is. Tolnaban, 1767-ben mar tébb mint 75 000 négltetA kincstarnak a telepi-
tés 1763-1772 kozott évente 200 000 forintjabalkeri

% Manherz Kéaroly (szerkA magyarorszagi németeRudapest: Utmutaté Kiadd. 1998. Forras:
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszkigebbsegek/Valtozo_vilag_sorozat/A_magyarorszesyi
metek/pages/001_torteneti.htm
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A bevandorlas csucspontja 1768-1771 kozott volikanmkdzel 17 000 német érkezett Lo-
taringiabdl, Trierldl, Elzdszbdl, a Fekete-gibl, Baden-Badendd, Svabfoldl, Tirolbdl és
Svjcbdl. A hatalmas kiadasok miatt az allamkoksegald telepitést Maria Terézia 1773-
ban leallitotta. A magan uton tértebetelepedés még egy-két évig tartott, majd aedsen-
desedett. A Temesi Bansagot végul Maria Terézi8-ban uralkoddi rendelettel visszacsa-
tolta Magyarorszaghoz, s ezzel megnyilt az Ut aaBan addig kitiltott magyar betelegiki
elstt i’

Il. J6zsef 1782. patense nyoman érkezett a harmredjly betelepilési hullam. A telepi-
tés gyakorlatilag atfogta az egész szazadot. Asi8zadban az eredeti telepllééekelss
atrended#dés, transzmigracié kdvetkezett be. Ezt a svabdodiagos letelepedésének nevezi
a szakirodaloni® Tolna, Baranya és Somogy megye lakatlan terileeiEszterhazyak, a
Dory, Wallis grofok, és grof Claudius Florimund Mery666-1734) népesitettek be.

1849-ben Aradon 6t német anyanyeltdbornokot végeztek ki: Aulich Lajost, Groéf
Leiningen-Westerburg Kérolyt, Lahner Gyorgyot, Biolierg Erét (Ernst Poelt Ritter von
Poeltenberg), és Schweidel Jozsefet.

A 19. szazad folyaman, tulnyomo tobbségében aaszamsodik felében Németorszag-
bol és Ausztridbdl érkezett munkasok az akkor s&inagyiparban helyezkedtek el és a varo-
si lakossag részét képezték. Az iparban, kereséetein foglalkoztatott €s értelmiségi pa-
lyakat betdlteni szandékozo német polgarsag kéidvigeltak az el§ asszimilansok. igy lett
a 19. szazad @lsharmadaban még német tobhs€ipuda, Buda, illetve az &en német jel-
legi Pest, majd Budapest a magyarosodasukrelgy terrénuma. De hasonl6 jelenség figyel-
hetb meg a mult szazadfordulon Pozsonyban, a Szepegségldelvidéki banyavarosokban,
BrassOban és Erdély tobb mas varosabéinmeg Temesvaron is. Katus Laszlé szamitasai
szerint a dualizmus 6tven éve alatt tobb mint flilamyi ember cserélte némétrmagyarra
anyanyelveét.

A két vilaghaboru k6zo6tt — nem utolsé sorban erdeétasz hatasra — megélénkilt a ma-
gyarorszagi svabok politikai aktivitasa. Bleyer dlak miutan Teleki 1920-ben kihagyta a
kormanyabdl a Magyarorszagon marado németek szamétaegyesuiletek létesitésén ara-

dozott. 1921-ben megalapitotta a Sonntagsblatoely korul kialakult a magyarorszagi
,népinémet” mozgalonfvolksdeutsche Bewegung)924-ben a szepesi szasz Gratz Gusztav

— volt bécsi magyar nagykodvet, majd kalugyminisaiedkletével és Bleyer Jakab tgyvézet

®" Manherz, uo. ]
®8 Bindorffer Gyorgyi:Kettss identitas. Etnikai és nemzeti azonossagtudat BogaénybanBudapest: Uj
Mandatum Kiad6. 2001.
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alelndkségével megalakult a Magyarorszagi Német nhieplodési Egyesulet
(Ungarnlandisch-Deutscher Volksbildungsverein). 8liaz egyesulet tkodéséhez a magyar
kormany csak igen kismértékben jarult hozza, néraefgi anyagi segitséget kellett igénybe
venniiik. Ezaltal egyre szorosabbiiaddtek a németek anyaorszagi kapcsoftai.

Bleyer halala utan Basch Ferenc vezetésével a n@agyagi nemetek egyes csoportjai
egyre inkdbb a nemzetszocializmus iranyaba tolodtR5-ben keztott a Népinémet Baj-
tarsak (Volksdeutsche Kameradschaft) szervezkedésely azonban illegalis maradt. 1938-
ban jott Iétre az immar legalis Magyarorszagi Nékeduépi Szovetsége (Volksbund der
Deutschen in Ungarn) Basch Ferenc elndkletével.diédglasdban jelets szerepet jatszott
Huss Richard, a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyaémet professzora. A Volksbund a
Harmadik Birodalom érdekeit képviselte. Gratz Gagziemondott a Volksbildungsverein
elnoki tisztéél. A Volksbund ellenében 1942-ben Bonyhadon jdtiteléa Hiség a Hazahoz
(Mit Treue zum Vaterland) mozgaloff.Tagjaiknak piros-fehér-zéld keretefigkdzépen
dsszehajtott kartonlapos igazolvanyokat késziktetwvényik nemzeti szinalapon a koro-
nas magyar cimer, jelmondatykiiség Istenhez,tség a magyar hazahoZidég a népiség-
hez”. Azokat németeket vartak soraikba, akik neartak a hitleri ,,6t6dik hadoszldptagjai
lenni; azt vallottdkk német ajkiak, de magyar érzékR, hivek a hazahoz, és ragaszkodnak
kereszténységukhoz.

Az 1941. évi népszamlalaskor szamos német anyanyalilotta magat magyarnak a
tobb szaz éves itt élés, a magyar allampolgarsagzaszeretet, a satilldhdz valo ragasz-
kodas és a hazahoz valisikg bizonyitékaként. A 2. vilaghaboru utan 220 f@Metetiztek
el Magyarorszagrol; az itt maradottak pedigéket ért politikai represszid kovetkeztében
nem merték magukat német nemzetisik és/vagy anyanydimek vallani. Allampolgari
jogaiktol megfosztottak a németeket és ezeket ashB64/1949 M.T. sz. rendelet értelmében
kaptak vissza; a svabok a 84/1950 M.T. sz. renméleéltak ismét Magyarorszag egyénl
jogu allampolgaraiva. 1954-ben jelent megsebr ismét német nydiMap (Freies Leben), s a
nemzetiségi politika 0] irdnyat jelezve 1955. j8liLl8-an megalakult a Magyarorszagi Néme-
tek Szovetsége, melynek célja, hogy a német nydlvegkozva egységes nemzetiségge for-

malja a leginkdbb a nyelvi dialektusok terminusaibairhaté svabokat. A tajnyelv, ill. a

% Tilkovszky Lérant:Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadbabrecen: Csokonai Kiadd. 1998.
40-51. o.

0 Alapitéi: PerczelBéla (1884-1945) nyugalmazotbispan, Bauer (1945-81 Por) Jozsef (1883-1964) apat-
plnos, Krasznai(1944?-ig Kurz) Istvandszolgabird,Léhmann(1945-61? Tirje) Istvan (*1897 k.) fogorvos,
Kunszt(1945?-61 Kerényi) Henrik (*1894) és jakfaGémbosMikldés (*1888) gimn. tanaroklomkaGusztav
(1891-1979) ev. lelkész, vallastanar.
Forras:http://lexikon.katolikus.hu/H/H%C5%B1s%C3%A99ggel%2620Haz%C3%Alhoz.html
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nyelvjarasok okozta nehézségeket kikiiszobd@endhar 1951-ben megindult, de csak 1955
utan kezdett elterjedni a német nyelv iskolai didat A kitelepitések kdvetkezményei még
1959-ben is észlelh#t voltak. Sokan példaul nem merték megrendelni aeN£eitungot,

vagy gyermekeiket német nyelvre oktattatni, meidl déltek, hogy német nacionalizmussal

vadoljakoket.

7. Ormények™

Az el orményekél sz06lo irdsos emlékek felteldeh az 1100-as években keletkeztek
Magyarorszagon, ezek — a kdzépkori Esztergom méegysetén talalt irdsok alapjan — or-
meény keresketk magyarorszagi jelenlétdrtaniskodnak. A Kézai és a Thurdczy kronikak
szerint honfoglalé eleinkkel is jottek 6rmények arpat-medencébe. Il. Endre magyar kiraly
keresztes hadjarata soran Orményorszagban jandsas fiat majdnem meg is hazasitotta |I.
Levon 6rmény kiraly Zabel néanyaval.

Egy 1243-as oklevél tantskodik Orményfalu, TerranAnium |étezésér; IV. Béla ki-
raly ebben az oklevélben rendeli el, valjon lékétaz 6rmények visszatelepedése a tatarjaras
utdn és megésiti az drmeny kolonia vammentes kereskedelmi jog@t érmeény vonatko-
zasu emléket emlitek a torténelmi Magyarorszagkgyik egy tokaji templomban talalhaté
— pontosabban mara mar kiemelték onnan, és athékyazpolgarmesteri hivatalba —, a masik
pedig Erdélyben, a gyergydszentmiklosi templomban.

A késsbbiekben tobb hullamban érkeztek kereskédmények. Az Gjkori 6rmény beteleBil
a kulonféle hoditok él menekiilve a Fekete-tengert északi iranybol megkerjutottak az
orményéshazabdl Moldvan és az akkori Lengyelorszag tezilkeresztuil.

A részben Moldvabdl érkezett 6rmények a 15-17. azdalyaman telepedtek le Erdély-
ben. Az 1680-a évek végén attértek a katolikug hitr

Az élénk kereskedelmi tevékenységet folytatd orme&rey 17. szazad elejékezdve fo-
lyamatos kapcsolatokat épitettek ki az erdélyidejemséggel, s Apafi Mihaly fejedelefht
1672-ben letelepedési engedélyt és kivaltsagokaitel. Az attelepidk nagy része iparral,
és termékeik (etssorban Braruk) értékesitésével foglalkozott. Az ekkor Eythél érke#
ormények valésagos szamat ifleh pontos adatokat nem ismerlink, azonban az biaigy,a

kovetked évtizedekben folyamatosan Ujabb csaladok érkeztek.

"1 Eorras:http://www.radixindex.com/ttp://tortenelemszak.elte.hu/aktualis/ormeny.htpaty=sorozatunk
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Erdélyben a 17. szazadban négy telepllésen éltntgsle 6rmény kolonia:
Gyergyoszentmikléson, Csikszépvizen, Erzsébetvarnés Szamosujvaron. Az utdbbi kett
kezdetben csak 6rmény lakosokat fogadott falai kiwgd szabad kiralyi varossa emelkedtek
a 18. szazad végén. Az erdélyi 6rmények melletbfjé t6rok birodalom teruletéris érkez-
tek 6rmények régiénkba, &b atmenetileg Belgradba, majd az 1739-es térdlowsmiatt
Ujvidékre menekiiltek, s mivel hosszabb ideig ttkéken maradt Belgrad, az 6srmények nem
is tértek vissza. Templom épitésébe kezdtek, ardi6-ban szenteltek fel. A 18. és 19. szazad
forduléjan szamuk a szazat is meghaladta.

A 18. sz4zad folyaman kezdtek az 6rmények Erd¢lpest felé aramlani. A 19. szazad
k6zepére magyarorszagi 6rmény torténetirok mintE2pt5 ezerre teszik azoknak a szamat,
akik 6rmény identitassal, anyanyelvvel, vallassarmazassal rendelkeztek. Az 1848-as for-
radalmat megékéen 57 6rmeény csalad kapott illetve vasarolt nenggdsakik a 19. szazad
kozepére gyakorlatilag integraldédtak a magyar neémgise. Az 1848/49-es harcokban het-
vennél tdbb 6rmény szarmazasu tiszt és mintegy &2t kozkatonaként vett részt a magya-
rok oldalan. Koztuk volt Kiss Efntabornok is, aki Aradon vértanuhalalt halt.

Az 1915-6s torokorszagi 6rmény genocidiumot kéeetmintegy hetven keleti 6rmény
menekultnek adott hazank menedéket. Kezdetbenvagg kulturdlis kilonbség koztik és a
magyar-ormények kozoétt, de a tovabbi generaciolt abd@r elhalvanyult mindez. Az éls
vilaghaborut lezaro trianoni békediktatum az ornekey drasztikusan érintette, mivel a fold-
tulajdonosok birtokai jorészt a Romaniahoz és Jxlgughoz csatolt terlileteken fekidtek.

A két vilaghabora kozott Budapest valt a magyardgsbrményekd gylijtéhelyévé, ahol
mintegy 2000 6rmény eredeszemélyt tartottakk maguk szamon. 1920 aprilisdban megala-
kult a Magyarorszagi Ormények Egyesiilete, 19244imlig a Raday utca 11-13. szam alatt
az Ormény Katolikus Egyhazkozség, valamint az Ogsréagyar Kereskedelmi Részvény-
tarsasag. Foglalkozasukat tekintve sok volt kozikértelmiségi: jogasz, mérnok, orvos,
tisztviseb, illetve (kis)kereskedl vagy iparos, jellemiz 6rmény foglalkozas pl. a &ayegké-
SzZib.

A masodik vilaghaboru és az azt k& mmunista diktatarak tovabb romboltak az 6r-
meénység tarsadalmi pozicidilovhannesian Eghia-at habordmbsként kivegezték, de alta-
laban rossz itk kdvetkeztek az Uri kozéposztalyba tartozé ormésptségvisel, értelmiséqi
csaladokra. 1952-ben a tébbi egyesiilettel edlgad megsimtették az Magyarorszagi Ormé-
nyek Egyesuletét is, amely a kadari konszolidad&én 1965-ben a Magyar-Szovjet Barati
Tarsasag és a Hazafias Népfront keretein belllvezithetett Gjja. Az egyhazi kbzdsség

miikodése folyamatos maradt. E korszakban tobb kélatiény csalad is Magyarorszagra
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koltozott Szovjet-Orményorszagbodl, akik magukkattaé sajat anyanyelviiket, kultdrajukat,

€s a magyarorszagi 6rmények egy masik csoportjié.

8. Roméanok

A mai Magyarorszag romansaganak meghatarozo vohéagg,torténelme soran mindig
magyar allami keretek kozoétt élt, a romansag legatibb részét képezte; mai lakhelyét Bels
vandorlas vagy szervezett telepités kovetkeztébgialfa el. ,A hazai romansagyan ésho-
nos nemzeti kisebbseagnelynek 1918-ig nem kellett a Karpatoktdl nyugaiéanagy erdelyi
roman témbhoziiz6dé nyelvi, kulturalis, torténelmi, érzelmi, vagy vadi kapcsolatait meg-
szakitania™?

A roman péasztornép lassu beszivargasa Erdély dwpgges vidékeire mar a 12. szazad
végen, joval korabban megkéitbtt, mint a szerbek és a bolgarok megjelenése. Al&mik
elsl menekiiltek, hanem megszokott pasztoréletiik fagtra kerestek Gjabb lebségeket?

Az olah népnév ékz6r 1224-ben fordul &laz oklevelekben. Ill. Béla idején hatarfigye-
16i szolgalatra telepitették be csoportjaikat. Nadgyszdmban a 15-16. szdzadban jelentek
meg Magyarorszagon. A romanok évszazadokon ketettd bevandorlasat a kiralyok,
varnagyok, birtokosok keis érdekBl tamogattak. A pasztorkodassal foglalkozé csopibt]
gazdasagi hasznot hoztak, véileta kenézek pedig j6 katonak voltak.

A 18. szdzad végére a pasztorkodd romanok szanaybBem elérte a 800 ezeitf En-
nek ellenére a romanok a magyarok, székelyek é&zakanellett nem alkottak kdzjogi érte-
lemben nemzetet. Il. Jozsef 1781. évi patenseditptd szamukra polgarjogot.

Jelentsebb roman jelenlétr a mai Magyarorszag tertiletén azonban csak azé2agdtol
kezdve beszélhetlink. A szdzad el#j@&zabolcs és Szatmar megyében idénymunkara roman
pasztorokat és cselédeket alkalmaztak, szerveesttepitésekre pedig az 1730-as édlekt
vannak adatok. 1790-ben megvontak a kedvezméngekeyész szazadon at erkdmetele-
puloktol, ezert szamuk jelebisen csokkent.

Azok a romanok, akik ragaszkodtak ortodox vallaszkhvalamivel ellenallébbnak bi-
zonyult az identitasat veszélye#tanagyar nyelvi-kulturdlis hatasokkal szemben”, nmaat

_unionalt katolikusok”’®

2 petrusan-Martyin-Kozma, uo. (Kiemelés eredetiben.)

3 Malyusz, 38. o.

" Malyusz, 39. A kenézek egyébként kunok voltakkekfel lehetett hasznalni katonai célokra.
'S petrusan-Martyin-Kozma, uo.
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A roméanok, a szerbek, a gorogok 1864-ig, a szenordgan ortodox egyhaz szétvalasaig
kozds egyhazkozséget alkottak. Az ortodoxia szagitiig, roman és macedo-rom&kovesi
a 18. szazadban még természetesnek tartottak a kedgthazkozségeket és templomokat. A
vallasi hovatartozas a 19. szazad kdzepéig amuggsebb volt, mint a nemzetiségi tudat. A
szerb egyhazi dominancia, az anyagi lébégek, és az azonos vallashoz valé tartozas tudata
is elsitette ezt a folyamatot.

Az onallésodaseért folyd harc a 19. szadzad kozepéemzeti onallésodassal parhuzamo-
san bontakozik ki, amely 1848-ban a pesti romaeggik 6 koveteléséveé valik. A romanok-
nak csak a szazad utols6 harmadéban lehettek deéildlomaik. A jeleriis szamu pesti ro-
mansag a vallasi 6nallésodashoz szikséges fekétalsak 1900-ra tudta megteremteni és az
onallé roman ortodox egyhadz megteremtéséhez; kajblat a Gozsdu-hazban alakitottak
ki.”’

A trianoni dontés a statisztikai adatoknal jovafjyobbra becstilték utdn Magyarorszagon
maradt romansag létszaméat. loan Georgd8@r-ben irott Romanii din Ungaria dinkony-
vében 250.000 itt maradt romanrél beszél; 192022895 és az 1930-ban dsszeirt 16 221
roman nemzetiségi lakost irtak 6ssze.

A roman volt az egyetlen olyan magyarorszagi kiséghamelyik 1945 utan politikailag
sértetlen maradt, Ugyanakkor az akkor elismertbkiségek kozott a leghatranyosabb hely-
zettel indult. Nem volt értelmiségik, nem voltakas&ulturalis intézményeik. A Il. vilagha-
boru ebtt magyarok tanitottak a roman iskolakban is. A&oség a roman nyelv tajnyelvein
beszélt’® Mindez ranyomta bélyegét az 1945 utani viszonWasgii nemzetiségi szervezke-
désekre. A roman gorogkeleti egyhdz nem fogta @&gygea romanokat és nem jatszott olyan
meghatarozé szerepet nemzetiségik drerseben, mint ez a szerbeknél tapasztalhatd. A
roman iskolak szervezését 1945 utan a magyarokztégeA roman szidk nagy tbébbsége
nem kérte a roman nyelvoktatést, csak a roman rigaftasar’

A kétegyhdazi szidk tiltakozasul a roman tannyéoktatas ellen 1947 beadvannyal for-
dultak a gyulai tanulményi fellgyiioz. A kdvetkeékkel érveltek: (1) nagy megterhelés két

nyelven tanulni, (2) gyerekek a nehézségek miatt seivesen jarnak roman iskolaba, (3)

® A macedo-roméanok, vagy aromanok a 18-19. szazaudemedtek le etsorban Budapesten és Miskolcon és
jelentss szerepet jatszottak a hazai romansag 19. szpakdirosodasaban, kulturalis életének fejlesztégéboe
hazai kereskedelem, az ipar fejlesztésében, illgmogatasadban. Ez a csoport az |. vilaghaborliyédéa-
gyarosodott. Kildndsen sokat tettek a kézos hazaagjtasaért a Grabovschi, a Rozsa, a Saguna,aaaSin
Mocsonyi, a Gozsdu, a Dumba, a Darvari, a Murnléacdek.L. Petrusan, Martyin, Kozma, uo.

" Petrusan, Martyin, Kozma, uo.

8 Fehér IstvanAz utolsé percben. Magyarorszag nemzetiségei 1998-Budapest: Kossuth Kényvkiadé,
1993. 26. o.

" Fehér, 88. o.
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nincs roman 6voda, ahol mar megtanulhatnanak eelggkrromanul, (4) irodalmi romant a
szubk nem értik, nem tudnak segiteni a gyerekeknekh@§omanul tanul, €s nem tanul meg
j6l magyarul, mi lesz a gyerekkel kKéb? (6) magyar legyen az oktatas, romant idegen
nyelvként tanuljak! (7) a roman pap megszavaztttaman iskolat,de a gyerekét magyarba
jaratja, (8) nem akarnak 20 kg-os csomagokkal kdeéoini, (9) nem gdrogkeleti oktatot
akarnak, 10 (nincsenek tankonyvek, (10)a gyeraizeiskolaban magyarul, otthon roméanul

tanuljanak®®

9. Ruszinok

A ruszin népnév mellett szinonimaként hasznaljalg méutén, a karpatukran, a rusz-
nyak, a kisorosz, karpatorosz, magyar orosz, magyaagi kisorosz elnevezéseket is. A ma-
gyar szakirodalom sokszor az ukranként tartottanszsbket, a népszamlalasokon pedig hol
szlovakként, hol ukranként tartottak nyilvéket® A ruszinok megjeldlésére a két vilaghabo-
ra kozott bukkan fel a karpatoruszKkarpatorosz) név, melyben mar kifejebtt, hogy
hasznalbi az orosz nép részének tekintették anuisai. A 19. szazadi Habsburg Birodalom-
ban hasznalt ,rutén” kifejezést kdvetkezetlenlluazanok megjeldlésére hasznaltak. A ,ru-
szin” sz azonban nem felcseréthetaltogathaté az ,ukran” széval. Az ukrajinec (@ky
népnév a 19. szazadban ugyan ismeretes volt mé&zarértelmiségiek korében, de azt ma-
gukra nem vonatkoztattak. A peresztrojka kezdetedrpataljan és Szlovakiaban ujra alkal-
mazni kezdték a ruszin népnefet.

A ruszin etnonim eredete mai is vitatott kérdésusz/ruszin fogalmat kezdetben minden
olyan keleti szlavra értelmezték, aki a 11-13. adéan a Kijevi Rusz Nagyfejedelemségben
élt. Bonkald szerint az orosz, ruszin (rutén) seedeti jelentése: ,északi germéan, skandi-

n éV”.83

8 Dr. Somodi Jozsef gyulai tanfeliiggel947. november 8-i g jelentését a miniszterheziigléhér, 101. o.

81 Az 1993-ban elfogadott Nektv. értelmében az ukkdadon nemzetiséget képviselnek Magyarorszagon.

82 Udvari Istvan: Ruszinok és ukranok. Dr. Csonka Evabeék Katalin-Magyarné Braunsteiner Marta (s2erk
In Kisebbségi kalauz 200Budapest: Miniszterelnoki Hivatal Nemzeti és EaiiKisebbségi osztalya. 2008.

8 A ruszin romantikus felfogas szerint a sikvidékszinok 6seit 1365-ben Nagy Lajos kiraly telepitette be a
Karpat-medencébe Korjatovics Tédor litvan szarmazasdoliai fejedelem vezetésével, mikor az 1360-ban
Podéliabdl menekulni kényszeriilt. E vélekedés azéralapitotta a munkacsi bazilita Szent Miklés kadosts.
Korjatovics Zsigmond kiraly 1419-es oklevelében mtunkacs varanak kormanyzéja szerepel. In

Bonkalé SandorA rutének (ruszinokBasel-Budapest: Eurdpai Protestans Magyar Szabatbagy1996.
Forras:http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszkigebbsegek/A rutenek/index.htm

Ugyanezen a véleményen van S. Benedek Andr&&ens Fidelissima: a ruszinak mivében. Budapest: Belva-
ros-Lip6tvaros Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat. 2003
Forras:http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszkigebbsegek/A rutenek/index.htm
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Ismert csoportjaik: a dolisnyakok — siklakok — rhavinaiak — hegylakok. A hegylakok
h&rom csoportra oszthatok: a lemkokra, a bojkokra Buculokra.

A magyarorszagi ruszin nyelvtertlet a 13. s#ttdbkatlan volt. Kenézek, és soltészek
vezetésével békésen és fokozatosan telepedteld Besaazadtol kezdve egészen a 18. szaza-
dig; pasztorkodassal és foldmessel foglalkoztak

A legtdbb ruszin azonban a 14. és a 15. szazadéxadowolt az Uj foldesuri birtokokra
Halicsbdl és Galiciabdl. 1440 koérul a ruszinokogiispdkei kormanyozni kezdtek Munka-
cson, ahol az elsruszin nyeli abécéskonyv is megjelent.

A Rakdczi-szabadsagharcban a magyarok mellé a#alRakdczi seregének jeléntré-
szét alkottdk. A Rakdczi szabadsagharcban a rusRiaédczi legliségesebb népének ,gens
fidelissima” neveztehket. A szabadsagharc bukasa utan nem tértek vigszbbi szallas-
helytkre. Sokuk menekuilt Szatmarba, Szabolcsbaddibra, Abaujba, Zemplénbe és az itteni
falvakban telepedtek le. 1745-ben a ruszinok egyaéorsod és Abalj megydlovabb
vandorolt a Vajdasagba.

A ruszin nemzet ébreggé Alexander Duhnovics kd@t(1803-1865), aki Eperjest a ru-
szin mivelédés egyik kdzpontjava tette. A ruszin himnusz isibavics alkotasa.

1830-ban Lucskaj Mihaly kiadja az &lsuszin nyelvtan kdnyvet; 1847-ben jelent meg az
elss ruszin nyelven irt iskolai tankényvet. Az 1848M&n tomegesen csatlakoztak a szabad-
sagharchoz. Az ungvari gorog katolikus-szeminarpapnovedékei is dnként jelentkeztek
katonanak. A gorog katolikus ifjusag kivalésagat eoszabadsagharc soran az Erdélyliesn h
halalt halt Vasvari Pal. A Magyar Kormany 1849iy8l28.-i rendelete engedélyezte a ruszin
nyelven valé oktatast és e nyelv kézéletben vadbad hasznalatat; de kilon népként nem
ismerték el. Ezért oktoberben a ruszinok kuldogségmorandumot adott at az osztrak csa-
szarnak, amelyben kovetelte a ruszinok kulon néipkald elismerését az 6sszes jogokkal és
privilégiumokkal egydtt.

A ruszinok mar 1850-ben megalakitottakéekulturalis egyesuletiiket. A Bach korszak
alatt a ruszin nyelv hivatalossa valt, ez azonlzah867-es kiegyezéssel meiysiz

1880-as évekt kezadsdéen megkezédik a tomeges kivandorlas az Egyesiilt Allamokba.
Ez a folyamat az I. vilaghaboruig tart. 1918-bargiiron megalakult a Magyarorszagi Rutén
Néptanacs, amit Karpataljan tdbb nemzeti tanacstidtv A tanacsok csatlakozasra szélitot-
tak fel a lakossdgot Magyarorszaghoz, Oroszorszadgbsehszlovakidhoz, vagy Ukrajnahoz.

November 12-én a Magyar Ruszinok Amerikai Nemzemdcsa a Csehszlovakiahoz vald

8 Horvath LajosKéarpatalja képviselete a magyar orszaggsben Budapest: Tarsoly Kiadé, 2008. 12. o.
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csatlakozés mellett érvelt. November 24-én a vagiasiszinok csatlakoznak a szerb-horvat-
szlovén, azaz a Jugoszlav Kiralysaghoz. 1918-bKaéralyi-kormany munkacsi székhellyel
létrehozta a Ruszka Krajnanak nevezett autonontetetilAz 1918. december 25-én kdzzétett
an. 1918. évi X. szamu néptorveny a ruszinoknaigazgatasban, a kdzoktatasban, a kitzm
velédésben, a vallasgyakorlatban és a nyelv hasznalatdbrendelkezési jogot adott, s ki-
mondta: ,Maramaros, Ugocsa, Bereg és Ung varmegyskinlakta részeitth Krajna néven
autonom jogtertulet alakittatik”.

Az itt élé lakossag megkerdezése nélkil az Antant-hatalmaR. I@arcius 13-an eldon-
tottek, hogy Kérpataljat Csehszlovikiahoz fogjaiktali. Ezt ebsitette meg 1919. m4j. 8-an
az ungvari Kézponti Ruszin Nemzeti Tanacs, amelyangsak Csehszlovakiaval kivanta
egyesiteni a ruszinok lakta tertleteket. Az 19¥@pgember 10-i Saint Germain-i sz&tes
alapjan a ruszinok lakta tertletek PodkarpatszkszRKarpataljai Rusz) néven Csehszlova-
Kia részei lettek.

Amikor a bécsi dontést kovin Karpataljat visszacsatoltdk Magyarorszaghomsaimok
lakta terlleteken nem allitottak vissza a varmegydszert, hanem Karpatalja néven kilon
kormanyzati egységet hoztak Iétre, melynek élémiaoryzoi biztos allt.

LA ruszin és a karpataljai kulturdlis érdekek égléek tudoméanyos szolgalatéra és ve-
delmére pedig megalakult a Karpataljai Tudomanyasdsag, amely tobb folydiratot, Gjsa-
got, nagyszamu konyvet jelentetett meg ruszin rgrelKarpataljan ekkor a hivatali Ugyintée-
zésben ruszin-magyar kétnygébég valosult meg. Pl. a postai bélyegek kétriygkwoltak.

Az ekkor nyomott pengbankdk ruszin nyelven is tartalmaztak a névértékeatiszin iskoladk
szamara ekkor kulon tanigyi igazgatosagot hoztaik, lami egyedili és Uj kezdeményezés
volt ebben a régiobarf™

1938. oktdber 11.-én jott létre a Podkarpatszkaz RigS autonom kormanya Brody And-
ras vezetésével. 1941-ben Ungvaron létrejon amakzel$ tudomanyos szervezete, a Kar-
pataljai Tudomanyos Tarsasag. 1944. november 28ltankacson 6sszetiNemzeti Tanacs
Karpataljai Ruszt-t a Szovjetunibhoz valé csatladlsra szdlitja fel. 1945. junius 29-én Kar-
pataljat ebszakkal az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagisaroljak. Kezdetét veszi a
ruszinok és a gorog katolikus egyhaz tldoztetése.

Az 1920-as népszamlalas szerint 1500 ruszin éltylslagszagon. Budapesten ekkor 247
személy vallotta magat ruszin anyanyelek. Az 1930-as népszamlalds demogréfiai kotete a

8 Udvardi, uo.
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ruszinok lélekszamardl - azok csekély voltara \aldntettel - nem k6zol adatokat. Ruszino-
kat az ezt kovétnépességstatisztikdk sem jeleznek.

1938-ban a Felvidék visszacsatolasa utan Karpeihljaszin képvisélket hivtak be a
magyar orszagdgyésbe. A ,Karpataljai Tertulet” élén Ungvar székkgellkormanyzoi biztos
allt.

Magyarorszagon a szocialista Kadar-korszakbanzamuisat a hazai szlovaksagba sorol-
tak, emiatt nem volt sajat szervezetuk, iskolajsikgy nem alakulhatott ki a ruszin értelmiség
réteg. Ennek ellenére Magyarorszag tobb telepullédéthatunk olyan idsebb személyeket,
akik valamelyik ruszin nyelvjarast ma is megérgketleg beszélik. A komloskai lakosoknak
a rendszervaltasig dseiket egykor kibocsatd Eperjes kornyéki terilgiawel, kulturgjaval
semmilyen tarsadalminak nevezh&apcsolatuk nem volt. Az I. vilaghaborut kévévekben
megs#intek a rokoni kapcsolatok is. Az utobbi évekbenbtdbszin szervezet is latogatast
szervezett Komldskarapleg Szlovakiabdl, de érkeztek Karpataljardl és gdesagbal is.
1993-94-ben az eperjesi Duchnovics Szinhaznak tildzin nyehi elsadasa is volt

Komldskan®®

10. Szerbek

Biborbansziletett Konstantin csaszartdl tudjuk, yhaggy a ,Visztula és Ditzike
(Dicsicza) folyoktdl ontdzott tartomanybdl” a fuglgnil uralkodé testvérek ifjabbika népé-
vel egyiitt hozza fordult oltalométt.A csaszar a Dalmatiatdl keletrese®riiletet, a Drina,
Boszna és Verbasz folyok mellékét engedte at, alegkiterjedtebb tartomanyt Szerbianak
hivtak. Ezeken kivul voltak még mas kisebb tartoyoéins, melyek id folytan jelenéségre
vergdtek; ezek kozt legnevezetesebb volt a rasszai végkai zsupa, mel§r a magyar és
német nyelv a szerbek racok/Raitadnevezeéseét vette.

A szerbek letelepedését kodetlss szdzadokrdl alig tud valamit a torténelem. Cortstan
nus csaszar foljegyzésélbkétségtelen, hogy a bevandorlas utan mind a hokyanind a
szerbek megkeresztelkedtek.

A gorog csaszarok és a bolgar uralkodok kozt fidyiddelemben a szerbek meg tudtak
tartani fuggetlenségét, majd miutan Il. Basiliud8ban teljesen megtérte a bolgarok hatal-
mat, gorég uralom ala kerultek. Mihal§zsupan (1050-1080) a gorogok ellen VII. Gergely

papahoz fordult segitségert, aki kiralyi cimet adagozott neki.

8 Udvardi, uo.
8" Nagy képes vilagtorténet. XLVI. FEJEZET. A szerkasok.
Forras:http://mek.niif.hu/01200/01267/html/04kotet/04r08 fdtm




38

A szerbek IlI. Istvan kiraly kapcsan kerlltek kapatlza a magyarokkal, akik a kiraly Bi-
zanc ellen folytatott hadjarataban a szovetségedtsik. A kiraly llonat, I. Uros szerb nagy-
zsupan leanyat érte feleségul unokadccsének, [AnBR.

1159-ben Manuel bizanci csaszar tamogatasaval lggdgabb fia, Nemanja Istvan nyer-
te el a rasszai zsupansagot, majdzstdipansagot is a szerb tartomanyok nagy részd.folot
Istvan nevéhezikédik a szerb allam megalapitasa és a szerbek egyesit

Az 1389-es rigbmezei csataban Szerbia elvesziggigetlenségét, melynek kovetkezte-
ben szerbek az 6t évszazados folyamatos t6rok @kdsmiatt tobb hullamban menekiltek a
Magyar Kirdlysag tertletére. A torokokoetnyomulasaval a 14. szazadban a szerbek északra
menekilve foglaltak el a bunyevacokkal egyltt a2pelelenedett magyar terileteket.

l. Ulaszlé kiraly mar a 15. szazad &ltelében telepit menekillszerbeket a Csepel-
szigetre (Rackevéf. 1428-ban a branicsevéi és galambéci varak toikrek keriilésével
Gjabb szerb csaladok érkeztek nagyobb szambarsAsare Szentendrén telepedtek le.

A szerbek a mohacsi csatdban 1526-ban a magyartdttnharcoltak a térok ellen, majd
Ferdinand partjara alltak. Ezzel egylie¢n érkezik a betelefill els5 nagy hullama Bacs és
Bodrog megyék teriletére. A menekiltek kozott széefedelmi despoff csaladok
(Lazarevics, Brankovics) és mas nemesi familididaksics, Petrovics, Bakics) érkeznek ki-
séretiikkel. A szerb nemesség tagjai kdzul sokankedtek magyar nemesi rangra is, a ma-
gyarorszagi birtokok kezelésére pedig szerb cskhidelepitettek. Matyas kiraly uralkodasa
idején szerb katonak telepedtek Nagylak kornyekém Iszerbek bearamlasa a toro#d ehe-
nekilve a 15. szazad folyaman tdmegessé Vvalt.

1690-ben a kiralyi kancellaria a csaszari csaptiologatasat kérte a délszlavoktdl a to-
rokok ellen. Lipot csaszar igérete szerint a hatljkundarca esetén magyarorszagi letelepe-
deést, és sajat veddt iranyitadsa mellett kivaltsagokat kapnak, sajditasuk szerint élhetnek
és templomokat épithetnek. A hadjarat kudarcbadulligy érkezett Magyarorszagra 1690-be
utolsé és legnagyobb csoportjuk mintegy 200 e#eelflll. Csernojevics Arzér{Arsenije
Carnojevi) patriarka vezetésével és Szentendrénamiad Tabanban, Pomazon, Csobankan
valamint Erden telepedtek le. A torokokikése utan Lipot csaszar 1691-ben kiadta a szer-
beknek a korabban megigért kivaltsaglevelet. Edvélggium alapozta meg a szerbek kollek-
tiv nemzetiségi tudatat, ugyanis Lipot a szerbaké@bt politikai nemzetet fogadta be, és kol-

lektiv kivaltsagokat juttatott neki¥. A szerbek kivaltsagait I. Jozsef (1708) és Ill.rddg

8 Malyusz, 34. o.
8 A despota a szerb fejedelem neve volt Magyaromszag
% Bindorffer Gyorgyi-Sélyom Barbara: A pomazi szetligentitasa. In Bindorffer Gyorgyi (szerk/altozatok a



39

(1713, 1715) is megeésitette. Egyhazilag és etnikailag zart tombot dlatiak és privilégiu-
maik birtokaban hamarosan nagyobb szamban teldpkdtemagyar varosokban. A szerbek
a magyar jobbaggyal, a foldesurral és a varmegy&yghrant 6sszeitkdzésbe kertltek. De a
szerbeknek is voltak sérelmeik; annak ellenéreyhagbdt csaszar megtiltotta a szerbek meg-
adoztatasat, mégis tobb helyutt megtettékfdetiult az is, hogy a katolikus plspok akarta
rajtuk behajtani a tizedet, ezért a szerbek tohibéd is elmenekiltek.

A Rakoczi-szabadsagharc alatt a szerbek a csaki@amm a magyarok ellen annak az
igéretnek a reményében, hogy a csaszar felszab&adiybiat a torok megszallas aldl.

A szerbek politikai kilonallasat az eliévallas és a szerb ortodox egyhaz is tamogatta.
Nemzetiségi mozgalmukat is az ortodox egyhaz ittditel; ez a térekvés automatikusan 6sz-
szekapcsolodott az allam kérdésével. A szerb aitaiik kézre kerllése utan az egyhaz val-
lalta magara a szerb nemzet jogfolytonossaganakddasat. A 16. szazadban joghatésaga
ala vonta Magyarorszagon a szerb lakta terlletegészen Budaig, vagyonaval pedig tette
lehetvé a szerb iskolak fenntartaséat és az anyanyetaia@dt. A magyar nemesseg etnikum-
ként nem ismerte el a szerbeket és elutasitotaétdiiket a magyar orszaddgsben.

Il. J6zsef halala utan 1790-ben 6sszellt a szerhéeg zsinat, és politikai kdvetelésként
kivaltsagaik becikkelyezésén tal mar terileti adtorat €s szerb udvari hivatalt is koveteltek.
Jogegyeriiséget kivant a hivatalviselésben, tovabba szersvéanacsosok kinevezését, és a
hatadrvidéken a robot csokkentését kovetelte. A magyaraggyilés valasza erre az volt,
hogy 6ket is magyarnak tekintik, mint mindenki mast, akel, igy az allam mindenkire néz-
ve egyend jogokat ad.

Az orszaggiilés 1791. marciusi felirata az autondm tartomarajakitasara vonatkozé
igényt mereven elutasitotta. Azokrdl az ortodoxgka&ik 1. Lipot alatt ,bizonyos feltételek-
kel ide atjottek”, igy nyilatkozott*

A feltételek k6zott az volt a leglbb, hogy némi foldrész adatvan nekik, a végekbéo-ka
naskodjanak, egyébirant vallasuk vagy inkabb hidiajuk megtartasarél néhany kivalt-
sag adatott nekik, amelyekbe ... most nincsen hedyeereszkedniink, mert készek va-
gyunk azokat, ha az orszag alkotmanyaval nem edlargk, torvénnyel megesiteni...;

ketys identitasra. Kisebbségi léthelyzetek és idemtitdzatok a magyarorszagi horvatok, németek, skerbe
szlovakok és szlovének korébgandapest: Gondolat- MTA Etnikai-nemzeti Kisebbsadtgkd Intézet, 2007. 188-
236. 0.

%1 Szalay LaszI6: A magyarorszagi szerb telepek grpriya az allamhoz. Pest, 1861. 96-97. o. |dézk&y
Ferenc: A szerbek Magyarorszagon - szerbek a magysmelemben. In Zombori Istvan (szerR)szerbek
Magyarorszagon Szeged: Mdra Ferenc MlUzeum, 1991. Forras:
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszkigebbsegek/A_szerbek _magyarorszagon/pages/magyar/
03_szerbek.htm
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az ilyetén bevandorlé nép soha sem fogadtathatikgyeorszagba vagy tartomanyaba
olyforman, hogy itt kilon allamot képezzen, mery &g nem befogadas, hanem (j al-
lamnak az orszagterilet egy részének elszakasatadéérd alapitasa volna.

A magyar kézgondolkodast jol tukr@gondolatot Palffy Karoly magyar kancellar mondta
ki, miszerint ,a szerb, mint nemzet, Magyarorszijletén nem létezik®

Mindazonaltal az 1790/91. évi orszais elismerte a kivaltsagoknak mindazon pontja-
it amelyek ,az orszag alapokmanyaval nem allanknttben”. Ezek az egyhazra, az alapit-
vanyokra és az iskolaztatasra terjedtek ki.

|. Ferenc Jézsef 1849 novemberében kibocsatotit jogfancsa” Bacs-Bodrog, Torontal,
Temes és KrassoO varmegyék terilétébalamint Szerem megye két jarasabdl létrehorta T
mesvar székhellyel a Szerb Vajdasagot, majd ciihee kelvette a ,Szerb Vajdasag nagyvaj-
daja” megjeldlést is. Az () tartomanyt tavolréhséasonlitott a szerbek autondom tartomany
elképzeléseire.

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc egyikrtéka a szerb Damjanich Jarios
volt, akit Haynau az Aradi 13-ak egyikeként kivéigeett.

Az |. vilaghaborut koveéten a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, majd Jugosaléaweg-
alakulasa utan a szerb etnikai tér expanzidjasetban az Uj allam hatarain bellbsddott
fol, mig az orszag hatérain kivil, MagyarorszagagyvRomaniaban rekedt szamotteszerb
lakossag kisebbségi sorba kertlt, ahol mai napig,t@gyre gyorsuld fogyasuk figyelldet
meg. Ez a folyamat Magyarorszag mai Magyarorszégraia belll el8sorban az 1920-ben
kezdhdo repatridlasok, illetve optalasok miatt kovetkebett a lakossag az Uj délszlav allam-
ba kerilf®. A megmaradtdvarosi mag, elssorban értelmiségiek, tovabbvitték a ,szerbsé-
get”, mindent megtettek annak érdekében, hogy nesépe |étlk, identitdsuk fennmaradijon.
A két vilaghabora kozétt a szerb kézosségi életietngplomok és az olvasokérok szolgaltak.
Tarsadalmi, politikai szervezeteik nem voltak, dzm a budai szerb plspok, dr. Zupkovics
Gyorgy utolsoként tagja volt az Orszagps fel$hadzanak 1944-ben hoztak létre a Szerb
Ifjlusagi Egyletet (Organizacija Srpske Omladine).

A 1l. vilaghaboru utan a magyarorszagi szerbekrtdtn harcoltak nemzetiségi jogaikért,
de a negyvenes évek végén Magyarorszag és Jugasmigégromlott viszonya jogaik érvé-

nyestulését jelefien visszavetette.

92 Margalits EdeSzerb térténelmi repertérium. Budapest, 191234, o. Idézi: Szakaly, Uo.

% Damjanich Horvatorszaszerbek laktaraina tartomanyaban, Stazan (Tert®segy hatasrcsaladban szile-
tett. Anyanyelve szerb, vallasa gorégkeleti volt.

% Bottlik Zsolt: A szerb etnikai tér valtozasai a X¥zazadban a mai Magyarorszag terilletésebbségkutatas,
2005. 2. szanmhttp://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 2005 0Hgkp?id=1261
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11. SzlovakoR®

A szlovakok térténelme szorosan dsszekapcsolodiagyarsag torténelmével. A csehek
es a szlovakok étleinek el§ kdozos allama a Nyitrai Fejedelemség volt a 9. adaaején,
majd 833-ban jott lIétre Szvatopluk nyitrai fejeaelaralma alatt a Nagymorva Birodalom. A
Nagymorva Birodalom fennéllasa alatt Cirill és Metdizanci keresztény hittésk megalkot-
tak az 6szlovien irodalmi nyelvet, amelyet 867-blei\dorjan papa Romaban a héber, a go6-
rog és a latin mellett a keresztény vilag negyéitlikgikus nyelvének rangjara emelt.

A Nagymorva Birodalomnak fennéllasanak a belszalyok, valamint a keleti frankok
€s a nomad magyar térzsek tamadéasai vetettek végett €6 szlav nép a formalédoé magyar
allam befolydsa al& kerult, a honfoglalas utan gedmagyar kiralysag részéveé valt. A tobbi
szlav népességjtezaltal allamhatar valasztotta el, ami megterémnge szlovakok 6nallé etni-
kai, majd nemzeti fefidésének kereteit. Népnevik, a ,slovensky” (szlow&@k)3. szazadtol
mutathato ki.

A Felvidékre az Erdélybe telegiibzazsokkal egy i&ben jelentek még a németek a ko-
zépkorra polgarosodott banya- és kereékarbsok lancolatat hozva létre.

Matyas kiraly 1467-ben Pozsonyban alapitotta megydeorszag ets egyetemét —
az Academia Istropolitanat, amely négy karral 186@-nyilt meg?

Kancellarja Vitéz Janos lett, akinek halala utatatik tAvoztak és hanyatlani kezdett. Matyas
halalaval az egyetem 1490-ben medigsz

A Felvidéken vegyesen éltek szlovakok és magyavalamint szaszok. Az egyuttélés
évszazadokon at problémamentes volt. A megyékety&lii, magyar-szlovak szarmazasu
k6znemesség, a szasz varosokat dnkormanyzatoktotidlk. Nagyobb szlovak csoportok a
18. szazad folyaman a torokok uralmat kdeettelepitéssel kerlltek az orszag betdnépte-
lenedett tertleteire. Letelepedési hullamuk, anegly orszagon belll zajlott, harom szakaszra
bonthato.

1670-1711 kozottaként szokott jobbagyok indultak el a torékvisszafoglalt vidékek-
kel hataros megyékb mintegy hidballasként hasznalva ezeket a helyeket a tovablboran
lashoz. Ebben a szakaszban Eszak-Dunantilon, adagokézepén és keleten, a nyelvhataron

lévé megyék déli, lakatlan helységeiben telepilte¥ 1£711-1740 kozott zajlott le a foldes-

% Forras:http://www.slovaci.hu

% Az egyetem felallitasat Il. P4l papa 1465. majaséh kelt, Vitéz Janoshoz és Janus Pannoniushézeitt
bulldjadban engedélyezte. Az egyetem nevdstampolitanaszorél kapta, mely 6gordg nyelven Pozsony varosat
jelentette.

" Sarisap, Kesztolc, Piliscsév, Pilisszantd, VanyAnsa, Cévar, Ohuta.
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urak szervezett telepitéseinek nagy része. EbBeakaszban a szlovakok &l$nallé telepi-
léseik és nyelvszigeteik egész sorat hoztak ldtr@aramtol nyugatra feldvtérséghbl a Du-
nantlrd® és a Nagyalfoldr® telepiiltek Ebben a szakaszban alapitottak d@zhbelkki tiveg-
huta-telepiilés is Ohuta-BiikkszentlaszIot. A harkaeliepitési szakaszban Bacska és Banat
lakatlan tertleteiet népesitették be szlovakokkaNagyalféldon ekkor dként masodlagos
telepitésekil, tovabbvandorlasrol beszélhetiink. A békéscsatlavdkok 1746-ban Totkom-
l6st, 1747-ben Apatelket (Mocrea), a békéscsalzaryvasi, totkomldsi szlovakok 1754-ben
Nyiregyhazat telepitették be. Ekkor létesliltek arias a Bikk Ujabb hutas falvai is.

A 19. szazadban szintén a masodlagos telepitésaindibak. Ezek jellemz lancolata-
ként a tétkomldsiak 1802-ben megalapitottdk a maianiai Nagylakot, a nagylakiak 1815-
ben Pitvarost, a pitvarosiak 1844-ben a totkoméssinagylaki pusztabékkel létrehoztak
Csanadalbertit. A legfiatalabb szlovakok lakta pélések - Kétsoprony, Telekgerendas - az
1950-es évek elején, a négazdasagi szovetkezetek, allami gazdasagok szelxadéeqgy
idében jottek Iétre Békés megyében az egykori tanyaikimkbol.

A nemzetébredés koraban a szlovakok is elkezdtékagok megszervezését, de a re-
formkor magyar nyelvyjitasi, valamint a magyar netaltam létrehozasanak folyamataban
nem jartak sikerrel. Az 6néllésodasi mozgalmakidbhk fejezetben szolunk.

1861. junius 6.-7.-én a szlovakok Turécszentmadanemzeti glést tartottak, ahol el-
fogadtak a ,Turocszentmartoni Memorandomot”. A Meamalum igy fogalmaz:

Ontudatunk hatarozottan mondja, miszerint midielagyarorszagi szlavok ép oly nemzet
vagyunk, mint a magyarok, vagy barmely nemzete ®&thazanak, mib ha csak a
nemzeti jogegyeikég a polgari szabadsaggal egyutt chimera lenniakam 6nként ko-
vetkezik az, miszerint mint nemzet, kevesebb joggah birhatunk, mint bar hazanknak
barmely mas nemzet®

A szlovakok egy fels-magyarorszagi szlav kertlet kialakitasat kértagkamyar orszag-
gyilésol. Ervelésiikben hivatkoztak arra, hogy ,leggeébb orokdsei e kozos hazanak”, és
terlleti autondmiajuk jogossagat Szent Istvan iméshsl vezették le.

A memorandum a Bach-rendszer bukasa utan 1861she#t bsszehivott parlament juni-
us 27-i tlésén kerilt a képvisklelé, akik nem voltak hajland6 az 6nallo éelmagyarorszagi

szlav keriletet létrehozasardl targyalni. Az augus-i Ulésen Nyitra, Zo6lyom, Temes,

% pilisszentlaszlo, Oskii, Banhida, Vértésss, Bakonycsernye, Tardosbanya

% Bénye, Alberti, Csomor, Kiskos, Békéscsaba, Szarvas, Magrény

1901dézi Volgyesi OrsolyaA térténeti Magyarorszag — népek boérténe vagy néddssje?
Forras:http://www.kre.hu/rektori/files/studiacikkek/2003 2.szam/03.Volgyesi_Orsolya.pdf
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Trencsény varmegyé¥ valamint Besztercebanya, Selmec, Eger kifejezetiteakozott a
memorandom elleff?

Tisza Kalman beligyminiszter 1875-ben egyszlovak gimnaziumok és a Matica
slovenska magyarellenességét igaznak talalo viasgéaletkeztében rendelettel betiltotta, és
megsziintette a Matica slovenskét”

Bér ,az alacsony hatékonysagu magyar iskolarendsgselen volt arra, hogy tomegeket
elmagyarositson, &m modern palyakon mozgo, neragaiihtudatos szlovak szakemberréteg
valéban nem alakulhatott ki. Maradt a hagyomanyas,danitéi réteg, akikhez néhany tgy-
véd, keresketl banktisztvisdl csatlakozott — a szazadeldsszesen 6-800 szlovak ajku csa-
lad 1%

Az |. vilaghaboruit lezar6 békeszédések kovetkeztében a magyarorszagi szlovaksag
Csehszlovakia megalakulasaval allamjogilag is &sdtinemzetalkotd etnikumatdél, mellyel
ezer évig egy hazaja volt. A teljes vertikumu krdtifejlesztéséhez és fenntartasahoz elégte-
len 1élekszamu, szétszortard,eegymastdl €és az anyanemékts elszigetelt magyarorszagi
szlovaksag az anyanyelv megtartasa szempontjal@nlyas helyzetbe kerilt. Mindezt fo-
kozta, hogy az anyaorszagtdl szamditsegitséget nem kapott.

A trianoni Magyarorszag masodik legnagyobb kisebgbsg szlovdksag lett. Kulturlis
életiikben a még 1885-ben alapitott Magyarorszagt TKdzmivelédési Tarsulat
(Uhorkokrajinsky Vzdelavaci Spolok Slovensky) jatenszerepet.

A 1. vilaghaborut kovet csehszlovak-magyar lakossagcsere soran minted@0@3na-

gyarorszagi szlovak telepult Szlovakidba. Az 4télés utdn a Magyarorszdgon maradt szlo-

101 »Trencsén megye dlsalispanja azon 342 tét-ajku megyei kdzségnekkbltasat a Turécz-Szt.-Martoni

gyulekezet emlékirata ellen terjeszti fol, melylzeképvisebhaznak a nemzetiség kérdésének altala, tekelts
megoldasa irant teljes bizalmukat fejezik ki; ésaditett gyllekezet hatarozatat, mely minden meggpnélkil

és a haza iranti ellenséges szellemben hozatatiossaag szétdarabolasara vézstélzasokat tartalmaz — kar-
hoztatjak, kijelentvén hogy Magyarorszagban lakéiden nemzetiségeket testvéreknek tekitntvén, a hbhza
kotmanyos szabadsagért és terlleti épségért élnihasi készek.” Forras:http://www.ogyk.hu/e-
konyvt/mpgy/1861/pdf/kepv-64-ules.pdf

102 ygyanezen az ilésnapon olvastak fel Temes és @saddnegyék tiltakozasat a szerbek karloviczi
congressusan elhangzott torekvések ellen. ,Csamfyyerkdzonsége hasonloképen kéri, hogy a szerbségd
nak a karloviczi congressus altal az orszag tdridpségének veszélyeztetésével szandokolt fokljta
gatoltassék meg”. Forrdsttp://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/1861/pdf/kepv-6es.pdf

103 A szervezetet 1863. augusztus 4-én alapitottalbcBaentmartonban, |. Ferenc Jozsef beleegyezésével.
csaszar azonban nem engedélyezte az aktiv pdaizaulturdlis szervezetkéntikddétt a kultira, a nyelv és a
hagyomanyok terjesztésének, valamint a nemzetébsefdadataval. A matica sz6 szerb erédzD, jelentése
anyacska. Neszméri CsillA:szlovakok kulturalis szervezete, a Matica Sldwens
Forras:http://www.corvinuslibrary.com/cseh/matica.doc.

A szervezet tamogatta a szlovak nyebmabr szinjatszo kortket, a szlovak népi kultarat,
sajat kiadasaban szlovak nyelven tudomanyos fatdtifjielentetett meg. Fenndllasa idején
evente harom-négy konyvet és egy kalendariumot &doA szépirodalmi, térténelmi témaju

kiadvanyok kétségtelenil magyarellenes hangotekdtteg. Forras: Volgyesi, uo.
104 v/6lgyesi, uo.
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vaksag nem csupan létszamaban fogyatkozott megorredttak azok a tobb sz4z éves ha-
gyomanyokra visszatekifit etnikailag viszonylag zart kozésségek, amelyekagyarorszagi
szlovaksag nyelvének, kultarajanak hordozéi voltdkveszteség hosszu tavu karos hatasa

mindmaig érvenyesdl.

12. Szlovének®

A Vas megyében élszlovénekéshonos nemzeti kisebbség; mar a honfoglalési el
id6kben is a Dunantul délnyugati sarkaban éltek. AdiRai (847-861) és fia Kocel (861-861)
also-panndniai szlav fejedelmek alattvaloi voltak ukalkodasuk alatt keresztelkedtek meg.
Kocel kérésére Il. Adorjan papa 869-ben Metdd hitienevezte ki a panndniai szlavok érse-
kévé. EbBl a korbdl egy prédikacibban marad fenn a Il. fregs nyelvemlék, amely meg-
srizte a legrégibb szlovén szét, a mrské.

A magyaroktol a t6t%” vendus-tét, vend® neveket kaptak, melyeket a trianoni békeszer-
z6dés (1920) et a szlovén szinonimajaként hasznaltak. Vendvi@@ksag) lakoinak nagy
része a 12. szazadban telepedett le az orszadlem Lendva kérnyékén. A lakossag évsza-
zadok 6ta anyanyelvén slovenci-nek nevezi mdfat.

A honfoglalé magyarok 6tszaznal is tobb foltlraléssel foglalkoz6 szot vettek at a szla-
voktol, koztik a szlovénetdt Példakat Mukics kdzol: borona, jarom, jaszoledpye, lapat,
kasza, len, szilva, konkoly° A magyarok ,tétok”-nak hivtak minden szlavot. Adgiyegy-
hdzmegyéhez, Vas varmegyébeb stlovéneket az egyhaz ,Totsag” (Slovenska okraglin

névvel illette.

195 A szlovének térténelmének odsszedllitisahoz fettédsik Mukics Maria:A magyarorszagi szlovénekr
Budapest: Press Publica. 2003. c. munkajat.

196 jelentése difdletes, utalatos.

197 A magyar ,t6t” sz6 egykor az 6sszes szlav népratimzott. Eredete az indoeurépai ,taut”, ami jetettek
magat az adott német, vagy a szomszédjlikailukics Maria: ,Sem okosak, sem gazdagok.” A magyszagi
szlovének identitasa, kiilonds tekintettel a &=t8Inokon, Rabatétfaluban és Szombathelyékrél In

Bindorffer Gyorgyi (szerk.Yaltozatok a kedls identitasra. Kisebbségi léthelyzetek és idergtithzatok a ma-
gyarorszagi horvatok, németek, szerbek, szlovéksklévének kérébeBudapest: Gondolat- MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2007. 16-62. o.

Mukics, 2007. 23. o.

198 A vend név a német wint, winde, winid szavakb@rsmzik, amely kébb windisch-sé alakult és a német
nyelvteriileten & szlavokat, szlovéneket jeldli. Pavel Agoston ngelv1942-ben azt irja, hogy a vend a szlovén
egy nagyobb nyelvjardsa, amely hangsulyozasabargldjgesében és a massalhangzék lagyitasaban.tér el
Kniezsa Istvan szerint a szlovének soha nem hiviédukat vendnek.. Mukics, 2007, 23. o.

199 A7 elnevezéseki L. Mukics, 2003. 5. 0.

19 Mukics, 2003. 9. o.
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lll. Béla 1183-ban Szentgotthardon cisztercita sdugt alapitott. A mar itt &lés a
Karantaniabdl betelepitett szlovén lakossag azsagéanajorjaibdl hozta létre a Szentgotthard
kornyéki mai szlovén telepiiléseKkét.

A torok hédoltsag az 1600-as ével elején érte Rhba és a Mura kozottéészlovénse-
get. A szlovének efshullama ekkor menekiilt Somogyba. 17. és 18. sharagrotestans
hitre tért szlovének taldlnak menedékre Mihaldoand®n, Liszén, Iharoson, Berényben,
Konyiban, Surdon.

A reformacio idején a szlovén parasztok kovettékkat €s atértek az evangélikus hitre,
majd az ellenreformacio idején egy részik rekadtiliZA szlovének Széchy, a Batthyany a
Nadasdy csalddok, valamint a szentgotthardi cisitéeszerzetesek jobbagyai voltak

Maria Terézia 1777-ben Szombathelyen egy Uj egykgysben egyesitette a magyaror-
szagi katolikus szlovéneket. A kiralyraltal elrendelt Urbérrendezéssel kapcsolatoskiaato
szlovén nyelvre is leforditottak.

A szlovén irodalmi nyelvet négy kdézponti nyelvjd@slapozva alkottdk meg a 16. sza-
zadban; a nyelvfgjdés folyamatabol azonban a magyarorszagi szloviinekradtak. A 18.
szazadi szlovén nyelven iré szétaniveik cimében a ,slovenski”, és a ,Sloven” kifejezés
ket hasznaljak. Temlin Ferenc 1715-ben forditatgMali katechismus”-t (Kis katekizmus)
szlovén nyelvre, 1725-ben pedig kiadtak a ,Abecedarszlowensko”t (Szlovén abc).
Széver Mihaly "kedves szlovén népének” ajanlottayk@t. Kizmics Istvan ,régi szlovén
nyelvre” forditotta az Ujszovetséget 1771-ben, @Mura és a Raba kozott lakd szlovénje-
inknek” ajanlotta-*? Ezektl a példakbdl is lathatd, hogy e nép dnelnevezése a vend,
hanem a szlovén.

1848-ban a katolikus szlovének a Habsburgokat,vangglikusok pedig Kardos Janos
(1801-1873)rihodosi lelkész vezetéséevel Kossuth Lajost tantdgal\ szabadsagharc alatt
a szlovének nem vettek részt magyarellenes nerégetislkelésekben. A honvédseregben
sorozas utjan, vagy a német nemzetis&ghelyetteseként kiizdottek szlovének az osztrakok
és a horvatok ellen, Lendvaban pedig szlovéblekbmzetbrség is verbuvalédott.

Ekkor terjedt el a ,vend nem szlovén” nézet, amahatarolta magat a Monarchia oszt-
rak részen élkatolikus szlovénekt. A vallasuk megtartasa érdekében vallaltdk a rasgyy
altal rajuk eéltetett vendszlovén elnevezeést. A szlovének nyeisszaszorult a csaladba és a
templomokba.

11 Mukics, 2007. 16-62. o.
112 Mukics, 2007. 24. o.
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A rossz gazdasagi helyzetlkeh szlovének Amerikaba menekiltek, majd 1921 atée-
vandorlasi kvota betelte utdn Dél-Amerika orsz&dg& vették az irdny. Az itthon maradé
katolikus szlovén értelmiségiek ellenallasi pedigzgalmat inditottak a magyarositas ellen.
Szlovenszka krajina néven a szlovénok lakta vaga&s régiokban terileti autonomiat kove-
teltek, szlovén vezékben felmertlt Jugoszlaviahoz val6 csatlakozas is.

A Trianoni béke utan a szlovének lakta terlletek nészre szakadtak, a szlovéniai a
Murantulra (Prekmurje) és a Magyarorszagon marattiaR/iidekre (Porabje), de keriltek
szlovének Ausztriahoz is.

A két vildghdboru kozoétt ismét divatba jott a ,denem szlovén” elmélet. Dr. Pavel
Agoston (1886-1946) megézten igazolta azonban a vendek szlovén szarmazégalviN
ket a Murantulrol és az Amerikaba kivandorolt s2loekél kapott szlovén nyelvlapok ol-
vasasaval apoltak.

A szlovének egy része Fétz0Inbkon 1940 utan belépett a Volksbundba, mivéhhit-
orszagban jovedelmézlldsokat kinaltak. 1946-ban elterjedt, hogy |skogserére kerll sor
Jugoszlavia és Magyarorszag ko6zott, de erre neiiit lar.

A 1l. vilaghaboru utan a terilet a hatarsav mmathezen volt megkozelitlietl 956-ban a
menekibk fé irAnya Ausztria felé ezen a terlleten at vezetetizlovének jol ismerték a ha-
tart, debk maguk nem hagytak el otthonaikat.

A Kadar-korszakban szigoritott hatarvédelem adhek az itt lakok, elvagva ezzel min-
den lehetséges kapcsolattartadsa hataron tuli seiékeél.

1947-ben a szlovénekkel, szerbekkel és horvatatdpalitt alakult meg a Magyarorszagi
Délszlavok Szovetsége, miutan a délszlavok kivattdidagyarorszagi Szlavok Antifasiszta
Frontjabdl. A szbévetség 1970-ben alapitott hetdapy Narodne Novine, Za nasa Slovence
(Szlovénjeinknek) cimmel egyetlen szlovén nyiebldalt is kdzo6lt. 1986-ig kellett varni az

els szlovén nyeli kalendariumra.
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13. Ukranok

A magyarorszagi ruszinok és ukranok keleti szlawpkikereik kozosek, de a két nemze-
tiségi kdzOsség tagjai eltétdrténelmi utat jartak be. A ruszinoldshonosak” a Karpat-
medencében, az ukranok pedig - kilortbiidittatasi és motivacioju tjabb migraciés folya-
matok eredményeként - az utdbbi évtizedekben ezkdmzankba. Magyarorszagi, karpataljai
szarmazasu személyek kdzo6tt vannak olyanok is, ledditis — ruszin és ukran — identitassal
rendelkeznek.

A magyar nyelvgyakorlat nem tett kiilonbséget atksldav fehéroroszok, az oroszok és
az ukranok kozott. Miutan az egykori Magyarorszagiletén a nyelvjarasok szempontjabol
eléggé tagolt kozosségek éltek, szamos csoportnéitarjedt, és a kiviulallok nem nagyon
tudtdk megkulénboztetni az ukranok és a ruszinokat.

A ,hatarvidéken &, hatarvidék lakéja” jelentésukran népnév az ukranok korében is vi-
szonylag kéén, a 19. szazad végeére, a 20. szazad elejérettetjed kisoroszokként ismert
ukranok nemzeti mozgalméanak veided 19. szazad elefétsziikségesnek tartottak egyértel-
muien elkiloniteni magukat az oroszoktol, s bevezest2lukrdn nevet, amely fokozatosan
elterjedt és atkeriilt a szomszédos, valamint dafbonépek nyelvébe g

A magyarsag érintkezése a &b ukranna valo népességgel, keleti szlav torzsekieg
a honfoglalast megé&téen alakult ki, és tartott a Karpat-medencében wagtelepedés utan
is. Kozépkori magyar allam kulonféle oklevelditviszont az derul ki, hogy korai feudaliz-
musunk idszakdban a Karpatok és kozvetlen déditezlilete a gyep vidékéhez tartozott,
ahol csak nagyon gyér népesseég volt. Itt magyasokeszben németek telepedtek meg, csak
a keg kozépkortol mutathatd ki kisebb-nagyobb ukran lss&gek bekoltozése. Az ukranok
sok keleti szlav kulturalis elemet kdzvetitettekgyer kultiraba.

Az ukrdnok é&llamisagat a 9. szadzad vegen létréittvi Nagyfejedelemség, Kijevi
Ruszmegalakulasahoz kothetjuk. ,Az etnikailag heterggeztyeppei elemekkel keveredett
varég-szlav fejedelmi dinasztia valoban egységseagit uralma alattinak tekintette a Kijevi
Rusz egészét. Ezt fejezte ki a ,russzkij” megjedplémely nem etnikai, hanem alattvali—
fliggoségi hovatartozast jel6lt* Dinasztikus kapcsolatokat apolt Eurépa uralkodéét,
felesége svéd kiralylany volt, lanyai kézul pedigasztazia I. Andras magyar kiralynak volt a
felesége. Ekkor jon létre az &lsorvénykonyv (Ruszkaja pravda), ekkor alakul kg&ése-

nyesen az, ekkor valasztanak nem gorog szarmazésapuolitat az 6nallé kijevi metropolia

13ydvari, uo.
114 Font Marta-Varga Beéatalkrajna torténeteéSzeged: bolcsész Konzorcium, 2006.
http://mek.oszk.hu/04800/04809/04809.pdf
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(puspokséqg) élére, s jonnek létre ad dslostorok, amelynek szerzetesei az irasbeliség ki
alakulasaban fontos szerepet jatszottak. A KijewsRfejbdése a 13. szdzadban, a tatarok
hoditasa kovetkeztében szakadt meg.

A 14-15. szazadban a Kijevi Rusz teruletének élédbbsége a Lengyel-litvan allam ré-
sze lett. 1648-ban felkelés tort ki, amelynek élBagdan Hmelnyickij allt. Az 1649-es
zborovi Utkdzetben dyztes felkebk elérték, hogy a lengyel korményzat elismerte ,&oz
Ukrajna” autonomijat.

1654-ben Hmelnyickij Perejaszlavban s#eist kotott Olekszij Mihajlovics moszkvai
carral, minek kovetkeztében Ukrajna ,a moszkvanaky mint Malaja Roszija carjanak” part-
fogasa ala keriff

Az anyaorszagot 1667-ben a Dnyeper mentén kéter@satottak. A bal parti teriletek
Oroszorszag fennhatosaga alatt maradtak, mig agatibUkrajna (Volhinia, Podolia, Gali-
cia) Lengyelorszagé lett. Az Oroszorszaghoz tartezdleteken az autonomiat teljesen fel-
szamoltak, az ukrdn nemzettejes gyakorlatilag ledllt. Ezzel ellentétes folyafd#szodott le
a 18. szazad védgidtkezdve azokon az ukran terileteken, amelyek neosZorszaghoz, ha-
nem az osztrak, késb pedig az Osztrak-Magyar Monarchiahoz tartozéakukran nemzeti
mozgalom ébredése Tarasz Sevcsenkdhoz kapcsdll88i0 Pesten kinyomtattak ukran nyel-
ven a ,Dnyeszteri tiindér” c. ukrdn népdalokat éséket tartalmazo kotetet.

A trianoni békeszefmés utdn megvont orszaghatarok kozoétt csak kiaskmngn tbrede-
kek maradtak, amelyeket a népszamlalasok nem Jegiekembe.

A 19. és a 20. szazad forduldjan, majd a Il. \i#gpra alatt és 1960-80, valamint a rend-
szervaltas utan ismét tobb hullamban érkeztek wkrdtagyarorszagra. Elvandorlasuk azon-

ban orszaguk hanyatott sorsa ellenére Magyarofeigem volt tomeges.

115 Enciklopedija ukrainoznansztva, 6. kétet. 2018. o.
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IV. A nemzetébredés kora

O kiralyi felsége helyeslésével hatarozzak a kamkehdek, hogy a magyar
nyelv tanitasa ez orszag hatarai k6zott ezentullesrtantargy legyen, hogy ily
maodon bizonyos éllefolyasa alatt lassankint kézhivatalt az orszagahain be-
Il csak olyanok nyerjenek, a kik egyéb, rendedeigeett tanulmanyaik mellett
a hazai nyelv ismeretét is a tanarok bizonyitvaayéyazolni tudjak. A kapcsolt
részekben pedig maradjon rendkivili tantargynak.

1792. évi VII. toérvénycikk a magyar nyelv
tanitaséarol és hasznélatérol

A torok hodoltsag ismét nagy pusztitast vitt végberszag kbzepderiletein & népes-
ség kozott. Az elnéptelenedett terlletekiesedr a foldesurak kezdtek kulfoidy illetve az
orszagon belili atkdlt6zéssel munkaskezeket tolmardgy a torok kiizése utan a nemzetisé-
gek aranya és 0sszetétele atalakult. 1720-ban arnay 50-50 szazalékra modosult. KUlono-
sen nagy szamban érkeztek a németek, és a szlovakok

A soknyelii és soknemzetiségHabsburg birodalomban II. Jozsef 1784-ben kiadott
nyelvrendelete a latin helyett a németet tettethlea nyelvvé a kormanyzati munkaban, va-
lamint koteleBvé tette a német nyelvtudast a hivatalnoki alldseioltéséheZ™® A torok ki-
izése utdn a nemzetiségek aranya és ¢sszetételeuéital 720-ban ez az arany 50-50 szaza-
lekra mdédosult. Ennek okai a magyar népesség tindkltsag alatti pusztulasa és az elnépte-
lenedett teriiletek kezdetben féldesuri, majd kaimetapitések altali benépesitése, és az on-
kéntes bevandorlasok voltak.

A Magyarorszagra jelenleg is jellethetnodemogréfiai térszerkezet a 18. végére alakult
ki. Az 1. térkép'’ szerint az orszag teriiletén a magyarokon kivildtok, lengyelek, néme-
tek, romanok, rutének (ruszinok), szerbek, szlokaks a vendek (szlovénok) éltek, akik

vagy soha nem rendelkeztek 6nallé allammal vagyélfolytonossaguk megszakadt.

116 A 18. szazadi soknemzetiségs soknyelir Magyarorszagon az elemi iskolakban anyanyelvemépés
felséfokon latinul oktatattak. Latinul beszéltek az @gas és a megyei politikai és kdzéletbéh, s fel$bb
szinti biraskodas is latinul folyt. A latin nyelven pd#lé magyar nemesség kdrében a rendelet nagybfaiba
dast valtott ki. A csaszar halal@tlvisszavonta a nyelvrendeletet.

1171 . térkép: Magyarorszag népei a 18. szazadbabéhelye: Barta Janog kétfeji sas hatalmabarlj képes
térténelem. Magyar Konyvklub-Helikon Kiad6, Budahd®97. 82. o. Internetes forras:
http://mek.oszk.hu/01900/01902/html/index289.hintlp://mek.niif. hu/01900/01902/html/index2.html

118 Az allamnélkiiliség ténye nagyon fontos érv vofitoditikai, és kulturdlis hegemoéniara térékMagyarorszag
szamara, amelynek ekkor még nem volt séwérfosa, sem kiépult allamapparatusa, sem poligkge, sem
politikai kultdraja; gazdasaga pedig az ipar ésagazdasag fejletlensége miatt 6nallétlan volt.
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[I. Jozsef haladla utani éls 1790/91-es orszagghigs a magyar nyelv dominanciajanak
megteremtése és amellett foglalt allast, hogy azamgyilés halott latin nyelvét valtsa fel az
él6 magyar nyel*® — tette ezt annak ellenére, hogy 1787-ben Magya#gr lakossaganak
csupan 29 %-a volt magyar anyanyel¥791-ben a magyar nyelvet rendkivili, majd a kdve
kezb évben kotelez targgya tették a magyarorszagi kozépiskolakban.

A 19. szazadban nemzetiségként a horvatokat, &nnks#, a szlovakokat, a szerbeket, az
erdélyi romanokat, és szaszokat, valamint a 1&askzfolyaman betelepitetett németeket tar-
tottak szamon.

A 18. szazad veégi magyar nyelvi-nemzeti toérekvéskklgy idben a kilénbdk tarsa-
dalmi szerkezdt és egymastol eltérstatusi magyarorszagi nemzetiségek ontudatra é&bred
sének kora is megkeadott?° A ruszinokat és a svabokat leszamitva 18. szazad végén a

119 A magyar diétan csak a horvatok vehettek részeraélyi orszaggilésbe pedig a magyarok mellett csak a
szaszok és a székelyek kildhettek képéissl

120 A horvatok és a szaszok nemesi privilégiumokkakédleti autonémiaval rendelkeztek, valamint képhis
kildhettek az orszag@lésbe. A szlovakok és a ruszinok semmifétgogjgal nem rendelkeztek, gazdasaguk és
tarsadalmuk a t6bbi nemzetiséghez képest nagyletldej volt. Kbztik helyezkedtek el a romanok ézerbek.
Részleteseh. Araté Endre A magyarorszagi nemzetiségek nemzeti ideolodgijdapest: Akadémiai Kiado,
1983.
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nemzetiségek mindenuitt megfogalmaztak nyelvi észeéintbrekveseiket, ami a nemzeti egy-
ség és az autondmia megteremtésenek szandékajmmedett ki. Az allam neélkili népek
szaméara a Herder-i népszellem (Volksgé&iétjegyében a nemzeti nyelvet megteremteni
szandékoz6 mozgalmak jelentették az 6nmegvalosifass ill. az autondmia megteremtéseé-
nek ebszobgjat. A magyarokhoz hasonléan a kisebbségkeikit nyelvniivelési mozgalmat
inditottak, emellett megjelentek az &@laemzetiségi toérténeti, irodalmi és nyelvtudomanyi
munkak. A politikai és kulturalis megfontolasokban autonomiaigény mellett a nyelv, a ko-
z0s szarmazas és a kbzos hagyomanyok a nemzsirtdidlumava és a nemzeti 6nrendelke-
zés hivatkozasi alapjavé valtak.

1790. augusztus 21.-november 22. kozott a szetBelszazadi kivaltsagaikrd hivat-
kozva Temesvaron egyhazi-nemzeti kongresszust dsgtdrtottak. Az uralkodéhoz intézett
levelikben kérték nemzeti-egyhazi jogaik mégéeéset, ehhez sajat teriletet kormanyszékkel
és udvari hatésaggal, amelyet Banatban képzeltek laraly igéretet tett ugyan ,az illir nem
minden kérésének és kivanalmainak pontos atvizsga®** és a kancellaria felallitasara, de
a kancellaria felallitasan kivul egyetlen kérésigaan teljesitette, €s néhany éven belil a ma-

gyarok kovetelésére a kancellariat is megszintétte.

121 A ruszinokat ukran néven emliti a szakirodalom (6r34-55 0.). A ruszin tarsadalom fejletlenségieala-

lis uralkod6 osztaly, ill. a gazdag parasztsag yaamiatt nem volt, fel sem merilt a ruszin nemzetdplata. Az
unié papsaga asszimilalédott, torekvéseit pedigrélé munkacsi unitus plspokség létrehozasaraekdradta.

A 18. szazad folyaman betelepitett németek tonéineidatat meghatarozta, hogy a betelékidlté idékben

és kllénboé teriletekdl érkeztek, hoztak magukkal sajat, a tobbi teleggsportétol eltér hagyomanyaikat,
kultdrajukat, vallasukat, szokasaikat és nyelviResokféle szarmazasi hely, a magyarorszagi terizgoltsag,
az eltéd nyelvjarasokkal és kulturdlis 6rokséggel jellenemagyfokd heterogenitds megakadalyozta a politi-
kai, nyelvi, kulturalis egységesiilési folyamatoknioeilaséat. A svabokat a torténelmi drokééyelvi, kulturalis
és szokasbeli kiildnbségek valamint a foldrajzi lgAgok egymastol is elvalasztottdk (Bindorffer, 2081. o.).

A németek alattval6i ,tudata uralkoddjukhoz és dilethez kapcsolddott, mikdzben részben még a kordb
feudalis torzsi-nagyhercegségi tudatformak érvéinlyels. igy voltakok frankok, svabok, bajorok, hesseniek
pfalziak és salzburgiak” (Weinhold, 726. 0.). Nyelkulturalis egységesiilésben megrekedt csopork@iott
emiatt nem alakult ki a térténelmi sorskdzosségtaich protestans erdélyi szaszok pedig sajat kdékeenye-
sitésével voltak elfoglalva. A sorskdzésség éssszdiartozas-tudat megjelenésére a 20. szazai)e®igyer
Jakab fellépéséig kellett varni.

122 A Herder-i népszellem a nyelvben, a népdalokbdmglladakban, a mondakban, a népszokasokban, s a né
jogszokasokban gyokerezik; megnyilvanulasi formaégi, nemzeti sajatossagok fenntartasa melléit sajé-
keket is igazoltak. A magyar irodalmi elit mellatszlav népek szamara is fontos volt, mivel ,nemadtirajuk
onallé arculatanak kialakitasahoz, nemzeti toredkésnegeésitéséhez megésitést lattak benne” (Balazs,
http://erdelyimuzeumfolyoirat.adatbank.transindefpdf/EM-2004-3-4_011.pjif

123 Mivel segitették a Habsburgokat a térokok elleanichan, 1691-ben I. Lip6ttél, aki a szerbeket rpisiitikai
nemzetet fogadta be, kivaltsaglevelet és teljesrduhiat kaptak: szabadon gyakorolhattak ortodolaseakat,
Ugyeiket sajat maguk intézhették, a magyaroknak wmelinbeleszolasuk életikbejtskikerultek a varmegyék
hataskore alél. Ez az allapot a korabeli magyadirgnndolattal 6sszeegyeztethetetlen volt és metpeeszer-
bek és magyarok ellentétét, amit tetézett az igy rodiplomat I. Jozsef, IIl. Karoly és Maria Tegis meget-
sitette, ét, Ujabb kedvezményeket kaptak.

1241dézi Arat6, 20. o.

2% Arat6, 16-27. o.
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A roméanok 1789-ben tobb kérelmet irtak parlam&éfpiviseletiik elérése érdekében, de
ezek nem taldltak meghallgatasra. A szerb kongusssaintajara, amelyen a roman ortodo-
xok is részt vettek, loan Pafla roman nemzet nevében nemzeti kongresszus nésgtask
engedélyezéseét kérte a kiralytdl. A kongresszuse&en 1791. marcius 11-én ,Supplex
Libellus Valachorum Transsilvaniae” cimen a kétédydroman egyhaz kdzos kérvényt nyuj-
tott be Il. Lipéthoz annak érdekében, hogy a magfyeszékelyek és szdszok mellett, mint azt
Il. Jézsef elrendelt?’ negyedik rendi nemzetként ismét helyet kapjanaleraglyi alkot-
manyban. Kérvényiik térténeti megalapozasat a dakamaelméletre épitették® Kovetelése-
ik kozott szerepelt méltdsaguk visszaallitdsa, retként valo elismerésik, a keleti egyhazhoz
tartoz6 papsag egyenjogusitasa az uniét alkotonhdremzet papasagaval, létszamaranyos
képviseletet a parlamentben, anyanyelvhasznaldtidét a kérvényt elkildte az erdélyi or-
szaggyilésnek, amely azzal utasitotta vissza, hogy a rokamar meglé$ polgarjogaiknal
nem kaphatnak tobb jogot, ezért nem megengédhegy negyedik nemzetet alkossanak. A
harom nemzet, négy vallas rendszerét nem tarttatétségesnek. A gorog thifelekezetek
papsaganak eltartasat a hivekre testaltak. A romégnniiveletlenségéneksfoka a rendek
szerint papjaik tudatlansad®.

A szerb és a roman kovetelések elutasitasakorttagydindkét orszaggyésber® kije-
lentették, hogy a nem magyar ajku lakosok is ,adkdaaza fiai”, s mivebket is magyarnak
tekintik, ugyanazon jogok illetik megket is, mint a magyarokat?

A legrosszabb helyzetben a szlovéakok voltik Mivel semmilyen privilégiummal nem
rendelkeztek, nem allt médjukban sem nemzeti seymday kongresszust tartani, amellett
ellentétek fesziltek a reformatus és a katoliklsvékok nemzetkoncepcioi €s nyelvi egysé-
gesitési mozgalmai kozott is, amelyek hatraltatdgbolitikai alapon szervédé onallo ne-
mezt létrehozasat. A katolikusok Anton Bernolaketégével a szlovakokat 6nallé szlav nép-
nek tekintett, és nyelviiket ennek megfédel kodifikaltak. Osszetartozas-tudatukat a szlav

nemzethez valo tartozas, 6nallésodasi térekvésailsziovak nyelv kodifikdlasanak, igénye,

126 A roman nemzeti mozgalom élszakaszanak alakja, vikarius Naszo@oa: Nasiud, Romania)

12711, J6zsef 1781. évi patense biztositotta a spédiah é6 romanok polgarjogait, 1784. évi rendelete pedig
lehetvé tette a nemzeti és vallasi hovatartozastél fiiggenivatalviselést. A romanok szamara Il. Jéadef
300 iskolat és harom tanitoképaétesitett. Haldla étt visszavonta a romanok szamara kedvemndeleteit,
halala utan pedig az udvar visszadllitotta a karaltélyi alkotmanyt.

128 A dakoroman elméletet az an. triasz: Samuil MidaitCortodox piispok, Georglgncai kol®, mifordito,
filologus, torténetird és Petro Maior, unitus pmlogus, térténetird alkotta meg.

129 Részleteseh Arato, 32-43. o.

130 Magyarorszagon és Erdélyben kiilon orszéityet tartottak.

131 katus LaszI6: Egy kisebbségi torvény sziiletésel@G8. évi nemzetiségi torvény évforduldjaragio,

1993. 4: 99-128 http://www.epa.oszk.hu/00000/00036/00016/pdf/07..pdf

132 A szlavok altal lakott északi teriiletek a honfddgia kéveben viszonylag hamar, 1018 tajan kezdtek betago-
z6dni a magyar allamba. Teruletére a kdzépkorbaszsk telepiltek be és hoztak létre fejlett vakatiirat.
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az irodalmi nyelv megteremtése hatarozta meg, wgar a szlovak népnévvel jelblve ma-
gukat megfogalmaztak a szlav nemzeten belilli efkilgsiket** A katolikus nemzetkon-
cepcioval ellentétben az evangélikusok a Nagym@&ivadalomra, a huszitizmusra hivatkoz-
va a csehek és a szlovakok egységének gondolésitestiék™>* Ez annyiban érthét hogy
Magyarorszag hatarain kivil nem éltek szlovakoka ésehek kiits tamogatdként jelentek
meg.

A magyar politikai vezét réteg semmiféle autondmiat nem tartott 6sszeegtfextinek
az orszag egysegeének elvével. Az 1790-es orshéggygzerint az autonomiak létrejottével
Jallam az allamban képeztetnék® amigy a népek keveredése miatt sem tartottaksiehet
gesnek kulon nemzeti terlletek kijelolését.

A magyar nyelv hasznalatarol sz6l6 1805. évi Brfvénycikkhatasara tébb, tdbbségében
szlovak, kisebb részben németek és részben romésdthen szerbek lakta megye, kdztik
Pozsony, Saros, Zélyom, Bihar, Temes, Szatmérédbhbzott a nemzetiségek elmagyarosi-
tasara.

Az egyre ebsod nacionalizmus intranzigenciajat érhetjik tetteansas neves kozéleti
szemelyiség, irg, tudos irdsaiban is. Horvat Istwaténetiro, egyetemi tanar Tolna megye
magyarosité hatarozata kapcsan 1805-ben azt otpy, élbocsétas terhe mellett minden né-
met falusi tanitonak rovid &h beltl meg kell tanulnia magyarul, és magyarul tatitania.

A harmincas években pedig tanulmanyokat publikatilahogy a vilag legrégibb nyelve és
legésibb népe a magyar! Desewffy Jozsef orszébgy kovet, tobb megye tablabiraja, ke-
s6bb a Magyar Tudomanyos Akadémia igazgatésagi eelkigbeli tagja a kovetk8képpen
fogalmazta meg nemzetkoncepcidjat: ,Tobb nyelvekcsgak egy nemzet van Magyarorsza-
gon. Ezen nemzet nem mastdl fiiggem hodittatott meg. Magyarorszag a magyarokaersz
ga, a tobbi bene laké nemzetiségeknek csupan adjley *® Desewffy 1808-ban kijelentet-
te, hogy 25 éven belll mindenkinek meg kell taraulmagyarul. Chazar Andras G6mor me-

gyei lgyvéd egy 1806-ban irt brosurdjaban azt t@ashogy minden nemzetiségek lakta

133 Részleteset. Aratd 44-54. o. Hamberger ezzel kapcsolatban @v&kltorténelem megteremtését hangsu-
lyozza: ,Juraj Papanek (1738-1802) latin nyiehaiive, aHistoria gentis Slava€1780, A szlav-szlovak torzs
torténete) a szlovakok tdrténetének ésen mitologizalt — ets 6sszefoglaldsa. A Nagymorva Birodalmat szlo-
vak kiralysagként, Svatoplukot szlovak kiralykémirdzolta, és a cirill-metddi (keleti kereszténységpyo-
manyt a szlovak torténeti féfiés szerves részének tekintette. Eziiafikciokra épib jellege ellenére, jeleéit
sen befolyasolta a szlovak nemzeti megujula$tidisszellemi elitjét, és megihlette a nagymorvayegany
apolasanak kébbi torténeti niveit is.” Forras: http://szlavintezet.elte.hu/szlavtsz/slav_civilészk-
tortenelem.htm

134 A protestans és a katolikus szlovakok kozott fesniylelvi ellentéteiket gy oldottak fel, hogy a Kéitos
nyelvyjitd Bernolak a cseh nyelvhez kézel allé mgtugzlovakot emelte az irodalmi nyelv szintjére gaangéli-
kusok pedig a cseh nyelvet szlovakizaltak.

1351dézi Katus, uo.

138 |dézi Aratd, 108. o.
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telepullésre forditsanak kilon figyelmet és a laiges kora ifjusaguktél tanitsak magyarra,
tovdbba szikségesnek tartotta ,azérmednteket reménylhét hivatalokkal biztatni,
mindnyajokat a kizaratassal, megvetéssel fenyegethFejér Gyorgy pesti egyetemi tanar
1809-ben a magyarokat uralkodo nemzetnek, a magyevet pedig uralkodé nyelvnek ne-
vezte. ,Mi magyarok, uralkoddé nemzet Iévén, hovaadtunk?! [...] Vajon miben kilénbdz-
tetjuk meg uralkodd nyelviinket a jobbagy olah, énméosnyak s tobb efféle nemzeteké-
t61217 1%

1824-ben, vitaba szallva Juraj Palkoiozsonyban megjelénmagat nemzetinek neve-
z6 Tydennik cini szlovak nyeli lapjaval, cikk jelent meg a Tudomanyosi@Egménybert>°
amely a szlovak nyelvet ,kaszas és robotol6” nyekvmevezi és kijelenti, hogy ,a tétnak
mint zsellérnek a neve nem kaphat a magyar hazéraaeti nevezetet*’

Ha kevesen is, de voltak irodalmarok, torténetikiketik Kazinczy Ferenc, Hajnoczy
Jozsef, a szlovadk nemzetigegle magyar tudati Tessedik Sdmuel, akik a nenépetihez
megérbbben és tlrelmesebberst kifejezetten baratian kozeledtek, de hangjuk redbat-
szott el a magas orszagdgsekig

1820-ban is a lakossag kevesebb, mint fele vallotigat magyar anyanyéhek. A koz-
igazgatasilag kulonalloé Erdély 28 szazaléka, Hams#tagnak pedig kevesebb, mint fél szaza-
léka tartotta anyanyelvének a magyart. Indokoltidészott tehat az 1825-27. évi orszaigygy
lésen inditvanya arrol, hogy az elemi iskolakbaakcslyan gyerekeket vegyenek fel, akik
tudnak magyarul. ,igy tehat az 6sszes 8kidrra kényszeriiinének, hogy gyermekeiket mar a
bdlcgiben magyar nyelvre tanitassak” és annak is hamtjak @ magyar képvis#, ,hogyha
valaki a magyar kenyeret eszi, s magyar fizetész Meidjon magyarul®*?

A nemzeti nyelv hasznalatarstoldé 1830. évi VIII. térvénycikk 4. és 5. paragrsdiuki-

mondja:

37 1dézi Aratd, 107. o.

138 1dézi Arat6, 108. 0.

139 Az elss magyar, 1817-1841 kozétt havonta megjélardomanyos folydirat. Alapit6i Fejér Gyérgy dogimat
kaprofesszor, szerke#ztés Trattner Tamas Janos kiadd. Az alapitok ¢éhi€k ki a tudomanyok apoléasat, a
kritika meghonositasat, a kilfldi tudomanyos erédyek ismertetését. A nyelvujitadsi harc utolsé azak is a
Tudomanyos Gijtemeény lapjain zajlott. A lapnak jeldist szerepe volt a feudalis nemzetfogalom lebont&séba
a polgéari nemzetté valas eszméinek megvitatdsabhiszas évek elején azonban a mértékado értelrapée
elégedetlenebbek lett a folybirat régggével. ,Kazinczy 1823 januarjaban Szemerénekzlisas jegyezte meg,
hogy aTudomanyos Giteménypen 'sok szemét’ van, Bajza 1824 4prilisaban faya irta Toldynak, hogy a
folyGirat bizony ,elég silany”, Vorésmarty és Fabi&abor itéletei 1825-ben, Toldyé 1826-ban pedigergsen
lesujtéak. Kialakult mar ekkorra — s ebben részik aonegbiraltTudomanyos Gitemények is — egy olyan
nemzedék, amelyik igényesebb és mozgékonyabbelftisés tadgabb latékbelsdeinél. Amint az elaggott ki-
ado, Trattner Matyas 1827 végén meghal, veje édautidarolyi Istvan as képvisebjuknek, Vorésmartynak
adja at a szerkegitttisztséget.” Forrasttp://vmek.oszk.hu/04700/04727/html/118.html

“%1dézi Aratd, 108-109. o.

! asd Arat6, 114-124. o.

2 |dézi Aratd, 108. o.
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4. 8 Hogy mostantdl kezdve joveiizen az orszag hatarain belil kozhivatalokra seski s
legyen alkalmazhato, a ki a magyar nyelvet nemetutgm értvén ide a tényleg mikod
egyéneket.

5. 8 Hogy az 1834. évi januar 1-seje utan senkirsezag hatarai kozt, a ki a magyar nyelv
kells ismerete nélkiil sziikolkodik, ligyvédi vizsgalateshocsattassék®

1833-ban Péchy Ferenc Pest megyei kdvet megenedhaganak a kovetkéxijelen-
tést: ,rusznyak s olah nyelvre nem sziikség a tgviamditani’, mert ezek a népek ,kevéssel
killonbdznek a barmoktoft*

Ezek utan a nem magyar ajku telepiiléseken azgivandmindenttt a magyart tették meg
a kozigazgatas nyelvévé. A megyekben a kélEpek alkalmaval rendszeresen felmérték a
magyar nyelv terjedésénelosd haladtat, bizottsagokat kildtek ki a hathatéslviiyasszimi-
lacio kidolgozéasara és a nemzetiségek lakta megyekbszakos magyarositasba kezdtek. A
magyarositas ceéljait &egitend a szlovakok lakta Nograd megyében 1831-ben Nenhzeti
tézetet hoztak létre. Pest megye az evangélikusazggk irott levelében jelezte, hogy egye-
nes aranyban a magyar nyelv elsajatitasaval cstiigkell a vallasi anyanyelvhasznalatot.

Fényes Elek az 1830-as évek végén nyilvanossagpetthstatisztikai szerint a magyar
korona orszagai lakossaganak csak 37,4%-ajilkeeBb (Erdély, Horvatorszag és a Katonai
Hatarvidék nélkil vett) Magyarorszag lakossaganak 44%alély lakossaganak pedig
csupén 28%, Horvatorszagnak pedig kevesebb, mfs-@yvolt magyar anyanyeh/*® Ezek
az aranyok, tetézve Herdetmd szazad végi joslataval, amely ekkor valt ismestéles kor-
ben, ismét felidézték a nemzethaldl vizidjat. DEékenc 1842-ben azt irta:

Meg vagyok arrél is gyzédve, hogy a monarchiat veszély, Magyarorszag &stllas
nemzetiségét halal fenyegeti. [...] Ha van még esziiu a veszélyt egykor elhéarithat-
ja, csak egyetlen egy van, s ezen eszkdz: a néggene nemzethez, ezen nemzeti 6nél-
lashoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizodstomanyagi s erkdlcsi jélét nem
kotnek, a polgari jogok megosztasaval kapcsolrazhoz, hogy oka legyen védelmezni
ezen allapotot:*®

A polgari atalakulas programjat megfogalmazo Btisrmagyar reformpolitikusok nyu-
gati mintadkat kovét celkitizése az allamhatarokon bellb,ehzonos nyelvet bes#éhemzet
létrehozasa volt, amelynek tagjai minden tekintetbgyenbk. Dedk is azt gondolta, hogy ha
eltorlik a jobbagysagot és a rendi kivaltsagokettdsitjak az allampolgari jogegyéisiéget és
a kozteherviselést, megteremtik a polgéari jogvigptat €s intézményrendszert, ha az egész

13 Forras:http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5134

1% 1dézi Arat6, 109. 0.

195 Ennek ellenére Deék, a haza bélcse az 1839-edgmgésen kijelentette, hogy Horvatorszag nem alkot
kilén nemzetet és nincsenek olyan jogai, amelyek&dbglalkozhatna a magyar parlament.

16K atus Laszl6: Deak Ferenc és a nemzetiségi kékdgsbbségkutata®003. 3. sz.
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 2003 03 qikp?id=788
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orszag lakossagat nemzetiségre, nyelvre és vallakidekintet nélkil egyforman részesitik a
polgari és politikai jogokban, akkor a nemzetiskgidés magatél megoldodik. Wesselényi
Miklos magabiztosan kijelentette: ,Mi polgarilad fissze van forrva, az nemzetileg is egybe
szokott olvadni™*’

Nem igy tortént. A kisebbségek nem voltak hajldnigmnondani csoportjogaikroél, 6nallé
nemzetként valé elismerésikr Mikozben a liberalis magyar politika minden &l ma-
gyarositasukra és megmagyarosodasuk utan a magyeetbe valé fogadasukra térekedett,
a modern, egyéni szabadsagjogokon alapul6 polganzetallam megteremtésének folyama-
taban sorozatosan sértették meg a nemzetiségeketgteiSzinte nem volt orszaddgs, ahol
ne hangzott volna el kisebbségeket Génegjegyzes, ne sziletett volna jogaikat korlatozé
inditvany, vagy toérvény.

A negyvenes években tovabb folytatodott a kiségbk nyelvéenek, kultdrajanak mél-
tanytalan lebecsilése; a szlav nyelv aljasnak goétma totokat valddi intenziv tweltségre
képteleneknek tartottak. Horvat Istvan szerint evéibnép ,torténeti tudomanyosiveltségét
illetéen még csecseitkorban é™*® A kisebbségek nyelveit lebecsiilyen, és ehhez hason-
16 kijelentések a magyar nyelv kizarélagossagaoakgsagat voltak hivatva legitimalni. Es
indokul szolgéltak arra nézve, hogy miért is kelhden honi lakost magyarra tenni. Thaisz
Andras, a Tudomanyos Gjfemény egyik szerfe és szerkesdje ugyancsak tamadast indi-
tott a szlav nyelvek ellen, amelyek szerinte csgk gi, nagy kultura toredékei, amelyek
nem alkalmasak az irodalom feladatinak bet6ltédégy. gondolta, hogy ,minden becsiletes
modot el kell kévetni, hogy a tot [szlav] lassankkiirtassék: mert Magyarorszagon csak a
magyar nemzeti — azonkiviil csak nép legyén”.

A nyelvtérvényekkel parhuzamosan egyre jobbanjetiees valt elfogadotta a nemzetal-
lam fogalma. A feudalis priviléegiumokkal rendelléeldorvatorszagot kényszen elismerték
ugyan nemzetnek, de politikai egységkent csak ayaratemzet szerepelhetett.

Az 1840. évi VI. torvénycikk a magyar nyebvimeég csak tovabb szélesitette a kdzigaz-
gatasban, a torvénykezésben és mind az egyhaai, aninlagi térvényhatésagokban a ma-

gyar nyelv hasznalatat. Az egyhazi nyelvhasznalttiktattak ebszor torvénybe?>°

147 Katus LA&szl6: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségitikalil848—1849-benKisebbségkutatas2002. 1. sz.
http://www.epa.oszk.hu/00400/00462/00013/index.htm

1“81dézi Aratd, 130. o.

1991dézi Arat6, 108. o.

130 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=52B5kapcsolt Részekbeli” megnevezés a kiralyi Magy
orszagon Horvatorszagot, Szlavoniat és Dalmadittie
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7. 8 Olly helyeken is, hol a gyulekezethez szeszédek magyar nyelven nem tartatnak,
a jelen orszaggyulésnek berekeszti#samitandé harom évek mulva az anya-kdnyvek
magyar nyelven irassanak.
8. 8§ Ezentul minden vallasbeli kilonbség nélkibpalgusoknak, egyhazi szonokoknak,
kaplanoknak és segédeknek ollyak alkalmaztasséite#t,magyar nyelvet tudjak*

Az 1844. évi ll. toérvénycikk a magyar nyelv és rretiségél azonban mar kizardlagossa

tette a magyar allamnyelv hasznélatat. Erdemesvértiit sz6 szerint idézni:

Az orszag Rendéi Felsége kegyelmes megegyezése hozzajarultavalatdeghtak hogy:
1. 8 Az orszaggyuléshez bocsatando minden kegyetirédgi Leiratok, Ebadasok, Va-
laszok, és Intézvények ezentul egyedil magyar eyehdassanak ki.
2. 8 A torvenycikkek valamint mér a jelen orszadggén is egyedul magyar nyelven al-
kottattak és disittettek meg: Ugy ezentul is mind alkottatni, miirélyi kegyelmes jova-
hagyassal megésittetni egyedil magyar nyelven fognak.
3. 8 Orszaggyulési nyelv ezentul kirekégzt) a magyar lészen, egyedul a kapcsolt Ré-
szek koveteinek engedtetvén meg: hogy azon esdthenmagyar nyelvben jartasok nem
lennének, a kdzelebbi 6 évek alatt tartand6 orsafiggeken szavazataikat latin nyelven
is kijelenthessék.
4. 8 A magyar udvari Cancellaria Utjan az orszagraan bebl bocsatand6 minden ira-
tokban, akar legyenekFelsége altal alairva, akar nevében adassanadskigy a ma-
gany folyamodasokra kelefidendeletekben és hatarozatokban is - szinte aanagglv
hasznaltassék.
5. 8 A kiralyi Helytartétanacs minden nén@rgyaldsaiban, hivatalos foglalkozésairol vi-
end jegy®-kdnyveiben, valamint Felsége eleibe terjeszténtilirasaiban, és az orszag
hatarain bélli minden hatésagokhoz bocsatandé minden intézniéegyex magyar nyel-
vet haszndlja; - azon levelezések, mellyeket dykikelytartotanacs a hadbf, és az
Felsége 6rokds tartomanyaibeli polgari torvényskiéddes kil-orszagi térvényhatdsagok-
kal folytatand, ide nem értetvén.
6. 8 A kiralyi udvari 6torvényszék nyelve az orszag hatarairdkielditott minden perek-
re nézve, valamint az orszag hatarairblbetinden itébszékek - kovetkezéskép a szent-
székeknek nyelvok is, a magyar lészen; s azotsitékeknek hivatalos minden egyéb
dolgaik is magyar nyelven folytatandok.
7. 8 A kapcsolt Részekbeli torvényhatdésdgok a magyadgi hatésdgoknak magyar, -
ezek pedig a kapcsolt Részekbeli torvényhatosagdiatia nyelven irt leveleiket is fo-
gadjak el; targyaljak, és azokatilalasszal lassék el.
8. 80 Felsége mar kegyelmesen elrendelte, hogy a magghr a kapcsolt Részekbeli
f6-, és minden kozép iskolakban (Academia és Gymmasiban) mint rendszerinti tu-
domany tanittassék; - nem kulénben
9. 80 Felsége méltdztatott kegyelmesen rendelésekeitii@maz irant is, hogy az or-
szag hatarain bdi iskoldkban kozoktatasi nyelv a magyar legyen.

A nemzetiségi nyelvek hasznalatat még a nem magyelvi megyékben sem engedé-
lyezték. A torvény hatdsarasskor a reformatus gimnaziumokban vezették be a aragyel-
vet, majd a katolikus kdzépiskolak nagy részébennsgyar lett az oktatas nyelve.

A nyelvtérvények a kdzélet minden teriletére kitertették tehat a magyar nyelvhaszna-
latot; az orszaggdiyes megtagadta az orszag teruleténrghs népek nyelvi jogainak torve-

nyes biztositdsat. Kossuth a Pesti Naploban kd&dtban a nemzetiségek nyelvét a magan-

15 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5202
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szférdba utalta és kivanatosnak tartotta ,a maggarzetiséget minden torvényes és mélta-
nyos uton, s killdndsen az iskolamesterek serkergisgjeszteni™>?

Az orszag nemzetiségeinek képviselkkal és joggal tiltakoztak a nyelvtorvények tiHz
sai ellen, de a magyar politikusok kozott is aklkdekik nem értettek egyet a térvényekkel.
Hidba irta azonban Széchenyi, hogy dseak, a kényszer, @zakot és lazadast szil, hidba
emelt sz6t Kazinczy Gabor a kisebbségi nyelvek lefzéasznélatanak engedélyezéséért,
hiaba figyelmeztetett Deak Ferenc, hogy tiltassahriehet a magyar nyelvet terjeszteni, és
ismerte el, hogy ,anyai nyelviink megtanulasa ésetése igen nehéz*® hiaba kifogasolta
Batthyany, hogy a horvatoknak nem engedik meg, Hmg kdzigazgatasukban anyanyel-
viket haszndljak, a mérsékelt hangokat most semaakanki meghallani. E6tvos Jozsef val-
las és kozoktataslgyi miniszter pedig 1848. juRdsén torvényjavaslatot terjesztett be az
elemi népoktatasrél, amely viszonylag széles tidwgfeket kivant biztositani a nemzetiségek
anyanyelven tortéhoktatdsahoz. Javaslata azonban komoly ellendllddtiaott az alig né-
hany éve megszerzett nyelvi hegemdniahoz ragaszpolitikustarsai részét. A tervezetet
ennek ellenére az alsbhaz elfogadta, de &téddta mar nem targyalta.

Az 1790 és 1844 kozott elfogadott nyelvtorvenyekelyek a nemzetiségek elmagyarosi-
tasanak lehetetlen kivansaga, és a magyar nyeklés (amigy a magyarok szamara jogos)
kivanalma jegyében szllettek, kulondsen érzékegymbették a nemzetiségeket, és tovabb
éleztéek magyarok és nem magyarok amugy is mégiégntéteit. Ezen a ponton fel kell ten-
nink a kérdést: mi motivalta a magyar liberalisokatemzetiségek igényeinek tokéletes fi-
gyelmen kivll hagyasara? Struccpolitika? Ellens2eRwolitikai s#iklatékorniség? Korai €s
elttlzott politikai modernizacié?

Struccpolitikarél szé sem volt. A magyar politiklit tisztaban volt a szerbek, romanok,
szlovakok, és a horvatok politikai és kulturalipiegcioival, tapasztalta ontudatra ébredésu-
ket, tanuja volt minden egyes nyelvi térvény ellgliakozasnak, lathatta kulturalis intézmé-
nyeik létrehozasat, anyanyelvik kodifikaciojat. Batségtelen, hogy a kbzbeszédben szamos
ellenszenv-megnyilvanulasnak lehettek tanui, atigali elitet azonban nem ez motivalta. El-
soként kell megemlitentiink a mar korabban emlitetten&@nia-igényt, és a magyar allami-
sagbdl, nyelvBl és kultiratudatossagbol fakadd vezetéstudatdteEharsult az a szivszo-
rongatd tény, hogy a magyarsag létszama még mjdse) alatta maradt kisebbségeinek.
Ennek az ellentétnek a feloldaséara logikusan cggkasszimilald politika lehetett alkalmas.

Az a liberalis felfogas azonban, amely szerint messég lemond kivaltsagairdl, és az alkot-

1521dézi Katus, 2002. uo.
133 |dézi Arato, 133. o.
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many séncain belllre emeli az orszag valamennyétnés nyugati mintdra megteremti az
egynyeldi, egy nemzdt modern, egyéni szabadsag- és polgarjogokon algmltgari alla-
mot, csak részben illeszkedett Magyarorszag akkaiiikai konstellacidjaba. A polgari sza-
badsagjogokon keresztili asszimilacid6 nem volt esmbatos, az egynyéhnemzetéallam
erdszakos megteremtésének gondolata elsietett ézadttiolt. Ebben az értelemben bizo-
nyos politikai siklatokoriségbl, st vaksagrol, a helyzet teljes félreértelmezésieszélhe-
tink. A nemzetiségi elitek nem mondtak le elkul@silligényukél és nyelvi jogaikroél, és
egyre inkabb Magyarorszag ellenségeivé valtak. &pnség pedig sohasem fog asszimila-
l6dni. A reformkorszak politikusai a helyzet redigdmérése helyett reménykedtek, hittek és
kényszeritettek. Ahogy Széasz Zoltan megfogalmazta:

De hitték és még inkabb hinni akartak, hogy 'a pdlgzabadsag és e szabadsagot biz-
tositd alkotmany’ megtereit magukhoz vonhatjadk a nem magyarokat, értelmiséguk
szdmara vonzova teszik még magat a magyarosodast jmedig nyilvanvalo, s egyben
fajdalmas perspektivat villantott fel a kortarsakraében, hogy a nem magyarok nagy
statisztikai részaranya mellett minden érdemi jeglésztés a magyar etnikum politikai
sulyanak csokkenéséhez vezethet. Herder intelmagyansagnak a szlav tengerben va-
|6 varhat6 elmerilésélrjo ideje kulon is 6sztoréen hatott a megujitdé reformok politi-
kajara, a magyar etnikumdmek koncentralasara, 6sszekotve azt a kozélet anagiy
tasaval>

Az egész korszakot jelleiznagyarositas, asszimilacié csak a németek éslkkizais-
sorban az arisztokracidhoz tartozok kérében vaispeéfi. 1827-61 kezdve szamos honfiusi-
tasra keriilt sol®>> A szazad kozepére a varosi német polgarsag konétdinatta valt a ma-
gyarosodas. Eduard Glatz pesti Ujsagird 1844-bkivatkedket irta a németek masodik,

harmadik nemzedékér

Szamukra Németorszag egy teljesen idegen orszagnjaglyarnak érzik magukat,
meég ha a mindennapok embere alig jut el oda, hagg érzéseinek tanubizonysagot
adjon — magyar érdekviszonyok kézotinek fel, nem csak allampolgari, hanem tar-
sadalmi viszonyaikat tekintve is magyarosodnak [az]anyaorszag szamukra mar
rég kilfélddé valt>®

1% 57457 Zoltan: A nemzetiségek és az 1848-as mémyadalom Torténelmi Szemld,998. 3-4.
http://epa.oszk.hu/00600/00617/00002/tsz98 3 4zsza#tan.htm

155 http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=3&f=4950&s=150

1%61dézi Fata Méarta: Deutsche Immigranten... 1999. 404.
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V. 1848/49-6l a kiegyezésig

»A kdz0s szabadsag a nemzeti killonbségeket s elwrget biztosan kiegyenliti”

Kossuth, 1848. marciusi orszagtss

Nos, Kossuth tévedett. A nemzetiségek kezdetb&edetitek ugyan a polgéri forradalo-
mért, elégedetten vették tudomasul a jobbagyfetsditdst. ,A roman vezérpublicista Baril
kdnnyezett a hirre, élete nagy, 6rémteli pillanatatekintette, néhol szaszok és romanok él-
tették a pesti 12 pontot, unidparti roman ropisakészilt. Szlovak lelkészek Kossuthért lel-
kesedtek, a szerbek rokonszenvtiintetéseket tart@teatimirovie™>” magyar kokardaval je-
lent meg az Gjvidéki szerb di¢sen...” — irja Szasz® A kezdeti euférikus hangulat utan
azonban a nemzetiségek ismételten és egyre harmgoskbvetelték nemzeti Iétik és nemzeti
jogaik elismerését, nyelvi jogaik torvényes biztasat, a teriileti autonémiat és politikai jo-
gokat koveteltek sajat politikai intézményeik |@tpedsara; az egyéni szabadsagjogokért és a
jogegyenbségért cserébe nem voltak hajlandok felaldozni edisémgliket. 1848 tavaszan a
kisebbségek nemzeti gi¢seiken megfogalmaztak kdveteléseiket és eljakadizokat az or-
szaggyiléshez, illetve a kormanyhoz.

A szerbek marcius 27-én megtartott Gjvidékiilggikon 16 pontban foglaltdk 6ssze ko-
veteléseiket™

Mint ahogy a szerbek a magyar nemzetiség és a magedy el$bbségét és hatalmat
minden kdzos allami és k6z0s hazai viszonyokbanyliagyszagon szives készséggel el-
ismerik, ugyanugy kivanjak és kovetelik, hogy a nlagemzetisége is elismertessék és
nyelvik szabad hasznalasa 6sszes Ugyeikben éskamasaiban [...] torvény altal meg-
ergsitessék.

A tovabbiakban kovetelték egyhazuk énkormanyzataskgyenjogusaganak biztosita-
sat, a szerb nemzetiiggs 6sszehivasat, nemzeti iskolaik és nemzeti kbeltdésik szabad
és fliggetlen szervezését és igazgatasat, a stelrniéég alkalmazasat a legfekss a felébb
hatosagoknal és birésagoknal. A szerbek koveteRs#&tonyban az orszaddgsen Kossuth
igy kommentaltd®°

A honnak lakosait nyelv és vallaskilonbség nélgskesiteni kivanjak a kbzszabadsag
aldasaiban. A magyar nemzigtzintén vallja azon elvet, hogy minden népnek aanag
nyelvét, s annak bellgyeiben, egyhazi dolgaibabatr&asznalatat tiszteli, s a magyar
szabadsgot minden polgartarsaira kilénbség nkitaijeszti. [...] A magyar nemzet

157 Borde Stratimirové (1822-1908) a szerb felkdd féparancsnoka és az odbor elndke az 1848-49-es szabad
sagharc idején, az kitishi csaszari és kiralyi vezirnagy, képvisei.

18 57457, Uo.

159 |dézi Katus, 2002. uo.
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mindent megoszt, szabadséagot és jogot, és tisztellon nyelveknek tokéletes szabad
kifejl 6dését.

A szerbeket nem elégitette ki Kossuth valasza. MaR+15. kozott Karlécdn megtartott
nemzeti gyulésikon az egész délvidékre kitekjeskerb vajdasagot koveteltek es kijelentették,
hogy a szerb nemzet az osztrak haz alatt a magyan& k6zos kotelékében politikailag sza-
bad és flggetlen nemzet; kormanyt (odbor), metrt#ds vajdat valasztottak. A szerb nem-
zetisé@ hatdbrezredek csatlakozasaval létrejott a nemzeti laderennel megkezdték a
fegyveres felkelés &készitését.

Az erdélyi romanok majus 15-én Balazsfalvan onalnzetté nyilvanitottak magukat.
Magyarorszag és Erdély uniojanak elfogadasat kilkimzetként vald elismerésikhéz kotot-
ték1® Roman nyelven oktaté elemi, kozépiskolakat és egyet koveteltekOszre létrejott a
kormanyként mikddd szebeni Un. békéliethizottsag. A helyi roman hatiralakulatok ké-
pezték nemzeti haderejuket.

A szlovakok marcius 28-an Liptd megyeitdgsiukon edterjesztett peticidjukban a szlo-
vak nyelv hasznalatat kovetelték a megydgseken, a birosdgokon, a kérvények benyujtasa-
nél, a perek lefolytatadsanal, és a hivatalos megyerszaggdiési hirdetményeknél. A Nyitra
megyeben megtartott brezovai néfigg kiegészitette a kdveteléseket azzal, hogy tatask
minden szintjén hozzanak létre nemzeti iskolakab] azlovak nyelven fognak tanitani. Ma-
jus 10-én Liptdészentmikléson megtartott tanacskokas a szlovak értelmiség sajat nemzeti
gyiilést, és a megyei és valasztmanyi tanacskozasgangelvhasznalatot, valamint minden
nemzet szamara orszagipgsi képviseletet és az orszaglsben anyanyelven torig¢melszo-
lalast kovetelt® A testvérnemzetek egyetemes orszag@se” mellett kovetelték ,kilonle-
ges nemzetdyések’dsszehivasat, s az etnogréafiai hatarok neggédisat, tehat lényegét te-
kintve a teriileti auton6miat?

A kovetelésekre Kossuth az orszatiggben igy reagatt?

En soha, de soha a magyar szent korona alatt mazetet és nemzetiséget, mint a ma-
gyart, elismerni nem fogok. Tudom, hogy vannak emmb&s népfajok, akik mas nyelvet
beszélnek, de egy nemzetnél tobb itten nincsen.

A nemzetiségek autonomiajaval kapcsolatban pedig azvéleményen volt, hod§

161 Az erdélyi szaszok az uni6 ellen foglaltak &llast.

182 B4r az 1848-ban Pragaban megtartoti,elg ausztroszlavizmus altal dominalt szlav korggeson elhang-
zott a szlav testvériség és egylitkidés sziikségessédeszold megnyilatkozasokat tettek nem kovették, a
szlovakoknak koveteléseikhez meggtést adott.

103 Katus, 2002. uo.
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egy orszagot nyelv szerint felosztani, s mindegsgznek kilon territoriumon kilén poli-
tikai nemzetiséget adni annyit tesz, mint azonamet feldarabolni és megszintetni.

Az 1848 4prilisdban elfogadott torvények sem fikglztak a nemzetiségi kérdéssel, bar
egyes rendelkezéseik érintették az orszdg nem magya lakdinak nyelvhasznélati jogait.
Az V. torvénycikk az orszaggiési koveteknek népképviselet alapjan toftédlasztasarol
kimondta, hogy képviséhek csak olyan 24 éven fellli ferfia valaszthat, tad magyarul,
minthogy a térvényhozas nyelve a magyar. Nyelvhastinkérdés jelenik meg a XVI. tor-
vénycikkben is a megyei hatdsag ideiglenes gyakarfd, amely ugy rendelkezik, hogy ,A
koztanacskozasi nyelv mind a gyilléseken, mind attoAnyokban Magyarorszagra nézve
egyedul magyar: a kapcsolt Részekben, sajat sadb&lyvetkeztében is, anyai nyelviket
hasznalhatjak*®°

1848. 4prilis 29-én Wesselényi Miklés a pesti Rabi®rbert®’ felhivta a figyelmet a
nemzetiségi kérdésre: ,Az abszolutizmus és burakréti mozgositjdk a délszlavokat. Fol
kéne vilagositani a nemzetiségeket, hogy az orsragiindenkinek javat szolgéalja a k6zos
szabadsag*®

Kossuth minden tertleti autonémiara vonatkozé jetes elutasitott, de ,a kdzos sza-
badsagban és a kdzos jogban” val6 részesedéseyetul engedményekre hajlandé volt. Ki-
latasba helyzete, hogy a nemzetiségek anyanyelvitk@inak majd beadvanyokat a kor-
manyhoz, a térvényeket és rendeleteket a nemzekisggelvére is leforditjak, s a térvényha-
tésagok itt is mindenki az anyanyelvét hasznéalhatja. Az 1§48ius 6-an 6sszeatiiminisz-
tertanacs hatéarozatot hozott arrél, hogy: ,mindépfajnak teljes szabadsagaban vandillet
egyhazaban, kbzségében, iskolaiban és csaladidrédlasat, nyelvét, gyermekei oktatasat
apolni, kezelni és biztositant®

Az udvar kihasznalta a magyarok és nemzetiségeiktkicellentétet €s a magyarok elleni
fegyveres felkelésre buzditott. A Bansagban és K&z a szerbek fellazadtak a magyarok
ellen. A hatatrvidéken, Horvatorszagban, Szlavonidban, a Szeggmesé a Bansagban és
Erdélyben a székelyek kivételével minden nemzetsgégnbefordult a magyar kormannyal; a
szerbek mellett horvatokbdl, romanokbol, németekbzerveztek magyarok ellen harcolo

alakulatokat.

188 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5284

167 A Teleki LAszI6 vezette Pesti kor és a Raday Gedeaette Nemzeti kor Teleki kezdeményezésére 1847.
januar 24-én egyesilt. Az igy létrejott az Elleniék elndke Teleki, alelnbkei pedig Vérosmarty Mib és
Fényes Elek lettek. 1848 majusaban Teleki az Elkinzr nevét megvaltoztatta, és ezzel Nyary P&@tathoz-
ta a Radical kort.

168 |dézi Szasz, uo.

189 1dézi Katus, 1993. uo.
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Az orszaggyilés altal kikuldott erdélyi unidbizottsdg a roméépkisebk veleményének
figyelembevételével 1848 szeptemberében 16 poritogriyjavaslatot készitett ,a roman
nemzet polgari jogainak egyéskg alapjani biztositasarol”, amely kimondta, hggyoma-

nok nemzetisége és nyelve elismertetik és bizatt' °

A széleskdit nyelvi jogok biztosi-
tasa mellett elhangzott az az igéret is, hogy ,Adargatds minden agdban a romanok ’igaz-
sagos aranyban’ alkalmazanddk®.Az iskolatigyet illesen megigéri, hogy az allami iskolék
felallitdsakor tekintettel lesznek a roman ajkiokdagra is. A javaslat orszagtdsi targyala-
séra a szabadsagharc miatt nem Kkertilt sor.

Az Orszagos Honvédelmi Bizottmany 1848. novembékieajanlataban a szerbek sza-
méara is kilatasba helyzete a romanoknak igért myefok biztositdsat és ,elismerte a szerb
gorogkeleti egyhaz dnkormanyzatat, és megigérigy leoszerb nemzet vajdat fog kapni’. Ez
fontos ebrelépés volt, hiszen Kossuth aprilisban még haliani akart szerb 'nemzetit. **2

A horvatok nyelvi jogainak biztositasara Deak Fer&B48. augusztus végén készitett
torvényjavaslatot, de ekkor mar hidba akart a tesvborvat minisztert a korméanyba, és hor-
vat allamtitkarokat a k6zos Ugyeket inigzesti minisztériumokba, a megegyezés hijan pedig
akar Horvatorszag kiengedését a magyar korona ladl;at-magyar fegyveres konfliktus
kezdetén ezeknek az igéreteknek nem volt relevjakciAz intézkedések, javaslatok elkés-
tek.

Teleki Laszld, a magyar kormany parizsi kovetej9d&vaszan a kovetkékae hivta fel
Kossuth figyelmét:

En azt hiszem, nem annyira az osztrakokkal, msreabekkel, horvatokkal és romanok-
kal kellene egységre 1épni, mi szerintem nem igeméa dolog volna, mert volt alkalmam
tobb illy faju emberekkel talalkozni, és mind sokke&abb kivannak veliink egyezkedni,
mintsem Ausztriaval, csak az Istenért, adjatok khekindent, amit lehet.” ... ,A kilonfé-
le nemzetiségek irant legylnk jogkiosztasban tidatikezibbek. Nemcsak Ausztria halt
meg, hanem Szent Istvan Magyarorszaga is. Libégaljté, fraternité, még nem elég. A
népek nemzetiségi életet is kivannak &fhi.

A magyar kormany kém, és lassan reagalt;az 1849. jalius 28-an, aehimegilésezor-
szaggyilés elfogadta a nemzetiségek jogairdl sz6l6 haddrqavaslatot, amely kimondta,
hogy ,A magyar birodalom terlletén lak6 minden ségek nemzeti szabad kif&jése ko-
vetkezkben ezennel biztosittatikA nemzetiségi tobbségmegyékben a megyei adminiszt-

raciot a helyi tébbség nyelvén viszik. Ahol a magjamellett csak kisebbséget alkottak, a

10 Katus Laszl6: Egy kisebbségi torvény szilletésel@68. évi nemzetiségi torvény évforduldjara.
Regio,1993. 4. 99-128 o. Forrdsttp://epa.niif.hu/00000/00036/00016/pdf/07.pdf
171
Uo.
172 Ug
173 Katus, 2002. uo.
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hivatalos gyilésen ott is szélhatnak szélhattak anyanyelvikomelyi nemzeirség nyelve
szabadon vélaszthat6, az oktatas nyelvéil ,mindigzségi vagy illetleg az egyhazi nyelv
fog hasznaltatni”. Az egyhazak teljes szervezetiiritgzési €s nyelvi szabadsaga mellett, a
,00rég szertartasuak szamara” a budapesti egyeténttelomanyi kart terveztek létesiteni.
A kormény felhatalmazast kapott a nemzetiségekbtoMéivanséagaival foglalkozni, sérelme-
iket rendeleti vagy torvényi uton orvosolni. Az Istd pont amnesztiat biztosit mindazoknak,
akik ,fegyvereiket letévén, megtérnek és a fuggetbgi eskiit leteszik”*

Ez a képvisdihazi hatarozat nem fogalmazta meg ugyan az egy angyitikai nemzet
elvét, de politikai autonémiat sem ig&ft.A szabadsagharc bukéasaval az 1848/49-es torvé-
nyek nem valdsultak meg és a nemzetiségi kérdésztadre lekerilt a politika napirendjé-

rél.

»~Amit a magyarok biintetésként, azt a nemzetisagalomkeént kaptak”.

A Bach korszak ismételt németesitése, a birodaloapdntositasa és rafrilintézkedé-
sei nem csupan a magyarokat, hanem a Monarchiecemimépét, kéztilk a horvatokat és azo-
kat is sujtottak, akik a szabadsagharc alatt a blalggpkat tamogattak.

A nemzetiségi kérdés megoldasa az emigraciobamkassuth 1851-ben kidogozott al-
kotmanytervezete faji, nyelvi és vallasi kilonbsegald tekintet nélkil kivanta biztositani a
polgari szabadsagjogokat, ugyanakkor elismertenazatiségek csoportjogait is. A kisebbsé-
gek szabad nyelvhasznalatanak biztositasa mellettieabségek orszagos politikai szerveze-
teket is lIétrehozhattak volna.

Az 1860-as évek elejére a liberdlis politikai #diszamolt azzal, hogy az egyéni szabad-
sagjogok és az allampolgari jogegys#ig meg fogja szlintetni a nemzetiségi kérdéstté-to
nelmi tapasztalatok alapjan kénytelen volt elfogathogy Magyarorszag soknemzeti8ég
orszag, és a nemzetiségek soha nem fognak a magghegy nemzetté 6sszeolvadni. Eot-
vos Jozsef, Deak Ferenc, Kemény Zsigmond, Mocsajgsl. Szalay Laszlo, Lukacs Moric
felhivtak a figyelmet arra, ,hogy a magyar nemzsgisek nemcsak kizarélagos uralmarol, de
torténeti jogai és politikai szupremaciaja nagyé#d is le kell mondania, s vezeszerepé-

nek a jowben elgsorban tarsadalmi, kulturalis és erkolcsi térem kedgnyilvanulnia. Intéz-

174

Uo.
175 Meg kell még emliteniink a szintén ekkor elfogadattl 849:1X, térvényt a zsidokrél, amely egyémlolgar-
jogokat biztositott a ,mézes vallasu” Magyarorsmagziletett és térvényesen ith éikosoknak.
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ményesen, torvényekkel biztositott és korllbastiaadjogokkal nem rendelkezhet, csupan
elss lehet az egyetik kozott” 1"

Az 1849-es Szemere-kormany kultuszminisztere, &@nétir0 Horvath Mihaly szerint
.nagy hibat kovetett el térvényhozasunk és Uj karyudk”, amikor ,megelégedve a jog-
egyenbség és szabadsag altalanos elvének kimondasalah, kilhgos és részletes torvényt
nem alkotott az orszagban lako kilonféle nemzetisdyztositasara.” A jeles liberalis publi-
cista, Lukacs Moaric pedig ezt irta 1860-ban: ,Hdz&oknyelt orszag, ezt tényll kell elis-
mernunk, akar tetszik, akar nem [...]. Hogy mimytéeek egész horderejét annak idején el nem
ismertlik, s ehhez képest torvényesen intézkednigiettiink, egyik § oka volt annak, hogy
12 évvel ezditt a reakcidnak sikerlt més ajku honfitarsainkmalyy részét ellenink foliz-
gatni”t’’

1861-ben a szerbek kongresszust tartottak Karlébawabbra is széles kibautonomiat
koveteltek a magyar orszadggsiol, és igényt tartottak a Vajdasagra, mint 6nalldzigatasu
terlletre, de mozgolddtak a horvéatok is. A szlowdKdirécszentmartonban nemzetitiggst
tartottak, ahol elfogadtak a mar idézett és a magyszaggylés altal a nemzetiségi kérdés
targyaban kikuldott bizottmanyhoz utalt , TUrocszeattoni Memorandomot”.

A nemzetiségek torekvéseire reagalva egy level&egik 1861-ben az irt&

A pénzlgy, a hadugy és a kdzos tgyek kezelési rmdjeett a “harmadik nehéz kérdés
a nem magyar nemzetiségek, melyek teljesithetétiertelésekkel 1épnek fel, horvat,
racz, olah, mindenik kiulénallé politikai nemzetnakar tekintetni, s oly igényekkel all
els, miknek teljesitése az orszagot feldarabolna, Meggzagot megszintetné s legfel-
jebb egy Uj szovetség allamot hozna létre, melybemagyar faj az orszag kbzepén ter-
mészetes védhehatarok nélkil csak toredéket képezne.

Ett6l figgetlenll a nemzetiségi kérdés megoldasat eakndenek f6lott fontosnak tar-

totta.

176 Katus, 1993. uo.

7 Katus, 2002. uo.

18 Deak Ferencz beszédéisszeggjtotte Konyi Mand. Il. kotet. 1842—1861. 25\b kiad. Budapest, 1903. 529—
530. Idézi Katus, 2003. uo.



66

"Az orszagban laké minden népek, névszerint: a aragylav, ro-
man, német, szerb, orosz, sat. - egyenjogu nedgekisek tekin-
tenddk, melyek kilon nemzetiségi igényeiket az orszdigkpb
egységének korlatain belil az egyéni és egyesiabadsag alap-
jan, minden tovabbi megszoritas nélkil szabadoéngmesithetik.”

Részlet az 1861. évi nemzetiség torvény terveiteteb

Az uralkodé Ferenc Jézsef a forradalom és szabhdsagitani el orszaggyilést 1861.
aprilis 8-ara hivta 6ssze. Az als6haz legfontodalaulatanak az oktéberi diploma és a februa-
ri patens visszavonasat €s az 1848. évi aprilisétiyek visszaallitdsat tekintette.

Dedk az 1861. majus 13-i Ulésen az uralkodohozenid felirati javaslatat ismertetve a

nemzetiségekkel kapcsolatban a kovetkez mondottat”®

A mult idék szomord eseményei karos félreértéseket idéztekdottink és nem ma-
gyar nemzetiségpolgartarsaink kozétt. Ezen polgartarsainknak regiszgok érdekében
és Horvatorszagnak kozjogi alldsa érdekében istktidaeik vagynak, miket ignoralnunk
nem lehet, de nem is akarunk. El vagyunk hatarozvaent elkdvetni, hogy a félreérté-
sek elharittassanak s tesziink mit az orszag saétlasa s onallésaganak folaldozasa
nélkul tehetlink, hogy a honnak minden nemzetigégdgarai érdekben s érzelemben 6sz-
szeforrjanak. Ohaijtjuk térvényeink azon rendeleteik e részben akadalyul szolgalhat-
nak, kozos érdekeink szerint méltanyossag alapjiositani [...].

Tisza Kalman junius 1-én benyujtott altabadlott hatarozati javaslata a deaki gondola-
tokhoz hozzatette, hogy a meghozandé intézkedéssittkel$ a nemeztiségi kérdés rende-
zése:

a hazankban lako kulonb®dnemzetiségekkeli félreértések eloszlatasa, melgnékabdl
megadni szandékozunk minden nemzetiségnek a jeljegyenbség alapjan mindent,
mi a k6z0s haza integritasaval nem ellenkezikaéatjuk, hogy valamint nincs hazank-
ban kivaltsagos osztaly, ugy ne legyen kivaltsageszet, legyen mindenik egyénl
hogy egyerien szerethesse a hazat mindenik, a mi tehat téeudnkdzol ezen egyen-
|6séggel ellenkeznék, azt eltérdlni kivanjuk.

Egyenb fontossagu ezzel a hazankbarslévinden hitfelekezet teljes politicai jogegyen-
l6ségének biztositasa, eddig ezzel ellentétben dt@myeink hatalyon kivil tétele, s
ezek folytdn az izraelitak emancipatiéjanak tonengletbeléptetése.

A képvisebhaz Eotvos Jozsef javaslatérgnius 25-i Ulésén 27 tagu valasztmanyt kiil-

dott ki a nemzetiségi térvényjavaslat elkészitgsémtamint a Turocszentmartoni Memoran-

17 Eorras:http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/1861/html/kepv-2des.htm
180 Forrashttp://nfo.arcanum.hu/onap/a090302.htm?v=pdf&a=gHframe&id=ki-1861_1&pg=100&I=hun

181 Azon kérdések kozott melyeknek megoldasa a jadevényhozéas feladatahoz tartozik, a kilorbiiemzeti-

ségek méltanyos igényeinek kielégitésénél fontosdigblétezik. E haz kijelelte az elveket melyekekérdés
megoldasanal kovetni akar, niid el$ felszélalasaban kifejezte hogy minden nemzetisédasz megadni
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dum és a karlocai szerb nemzetiségi kongresszaslgainak felterjesztésére. A bizottmany-
ban Eo6tvos Jozsef, Szalay Laszl6, Andrassy Gysla #8bbi magyar képvisemellett 12
nemzetiségi képvisélis helyet kapott.

A képvisebhazi nemzetiségi bizottmany augusztus 1-re elketszilentésben foglalta
ossze javaslatait, amelyet augusztus 9-én terfesztéiz elé®? A bizottmany, bar a nemzeti-
ségi kérdést a liberalis szemléletnek megéelelel$sorban az allampolgari jogegyéség és
a teljes egyéni szabadsag alapjan é€s a személyaggds teljes figyelembe vételével kivanta
rendezni, elismerte a nemzetiségeknek mint teskek jogat a szabad kiféfésre. A nem-
zetiségek egyetik, nemzetiségi jogaikat pedig a személyi szabadgagjalapjan fejtik ki.

Ezt egyfebl a kozségi €és a megyei 6nkormanyzatok keretébésfebil az egyes vallas-
felekezetek egyhazi és iskolai autonomigja révére vaegvaldsithatonak. A szerbek és szlo-
vakok altal kért tertleti Gnkormanyzatot azért ndta teljesithéinek a bizottsag, mert ,az
egyes nemzetiségek e hazaban elszérva, 6sszevedsléitatnak”, s ezaltal a nagyobb nem-
zetiségek teriletén lakd kisebbségek elnyomésahaanighetség.

A nemzetiségi kérdés rendezésének elvi alapjaitigabkekintetben egységes és osztha-
tatlan magyar nemzet koncepciéja volt. A bizottsgigatkozataban lesz6gezt&*

a) ... Magyarorszagnak minden ajku polgéarai politikgkintetben csak is egy nemzetet,
a magyar allam histériai fogalmanak megfélelgységes és oszthatatlan magyar nemze-
tet képezik; és

b)...az orszagban laké minden nép, név szerint: ayaragzlav, roman, német, szerb,
orosz sat. — egyenjogl nemzetiségeknek tekifkentklyek kilon nemzetiségi igényeiket
az orszag politikai egységének korlatain belll ggéai és egyesulési szabadsag alapjan,
minden tovabbi megszoritas nélkul szabadon érviéhgék.

Ebben a fogalmazasban a magyar politikai nemzéllampolgarok 6sszessége, az etni-
kai-nyelvi értelemben vett magyarsag pedig egykerszag egyenjogl nemzetiségeinek, s a

tébbiekkel szemben semmiféledgely nem illeti meg azon kivil, hogy mint az allanmeot

mind azt, mi az orszag terlleti és politikai széattalasa és térvényes dnallasanak koczkaztatasal méégad-
hato.

.Minthogy azonban ezen elveknek czélszerii alkalsazAtol feltételeztetik, hogy egy ré8liza hazdban létéz
kilonbdd nemzetiségek igényei és kivanatai, a méasikrol amgy fontossagu orszagos érdekekdskétye-
lembe vétessenek, melyekkel a nemzetiségi kérdfieges elrendezése dsszekdttetésber@i27 taghol allo
valasztmanynak kikildetésatitvanyozom, mely addig is, mig azon akadalydiadttatnak melyek miatt az
orszaggyilés a jelen pillanatban térvények alkotasara ieshiek nem tartja magat, mind azosnalinkalatokat
meg tegye, melyek elkerilhetetlenill szikségesek bhogy e fontos kérdés e hon kulén ajki polgakameg-
elégedésére s a haza kézjavara térvény altal meggaAdl” (Kiemelés az eredetiben).
Forras:http://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=ongmPa=spec:pdfframe&id=KI-

1861 1&pg=109&I=hun

182 Forras:http://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=ontgem=spec:pdfframe&id=KI-

1861 1&pg=210&I=hunés Balogh Sandorg$zerk.) - Sipos Levente (szerkd)magyar allam és a nemzetisé-
gek 1848-1993Budapest: Napvilag Kiadd, 2002. 47-50. o.

183 Forrashttp://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=onm®a=spec:pdfframe&id=KI|-
1861_1&pg=211&I=hur(Kiemelés eredetiben).
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multban megalkotd, s relativ tdbbséggel biré neimegé, ad nyelve a torvényhozas, a kor-
many és az allami hatdésdgok hivatalos nyelve.

A helyi adminisztraciéban és az elemi iskolakbaraayanyelv volt az iranyado. di-
tak, hogy a kozseégi tisztvigdd, eldljarok kotelesek a kisebbségekkel azok nyeksntkezni
és a targyalasok alkalmaval azok nyelvét haszndéuiill a nemzetiségek és a vallasfelekeze-
tek jogot kaptak kdzépiskola és egyetem alapitaséra tanitasi nyelv meghatarozasara.

EOtvos tevékenyen részt vett az 1861-es orsidggydiszakadban készbilnemzetiségi
térvénytervezet kidolgozasaban. Nemzetiségpolailké&t alapelvre épult: az orszag 6nallésa-
ganak és terlleti sérthetetlenségének szavatoldéree a nemzetiségek nyelvi, kulturdlis
igényeinek a polgéari szabadsagjogokon kereszttérgrminél szélesebb krmegvalosita-
sara. A mind a magyar, mind a nemzetiségi igénylekmegfelelni kivané kompromisszumos
tervezet értelmében a Magyarorszaganr@pek valamennyien tagjai az egy és oszthatatlan
magyarorszagi politikai nemzetnek, akik szamardukalis téren teljes egyenjogusagot kell
biztositani. A magyar nyelv az ligykezelés kdzéetitelveként jelent meg, nem mint kizaré-
lagos allamnyelv. A sarkalatos térvénynek szantry@dyjavaslat a nemzetiségi Ugyben alta-
laban” mellett torvényjavaslat sziletett ,A napkietetodox keresztény (g.n.e.) vallasi roman
hierarchia targyaban” és a ,A roman nemzeti iskiogyben” is'®*

»A nemzetiségi kérdés” c. 1865-ben kiadott irasaBétvos hajlott az dnkormanyzasra,
de a teriileti autonémiétis kizarta'®®

[...] az orszag terlletének s minden hivatalainakemzetiségek kodzotti felosztasa,
mely némelyek altal a nemzetiségi surlodasok medsitsére inditvanyoztatik, csak Uj
komplikéciokat, csak a létézllentétek még élesebb kivalasat vonna maga utn [

[...] a nemzetiségi kérdés megoldasa hazankban ese§yeni szabadsagnak kiterjeszté-
se s alkotmanyos onallasunknak fenntartdsa alteMoeslhed, s hogy a nemzetiségi
egyenjogusag praktikus kivitelére, mélye kérdés végleges megoldasa flgg, hazankban
csak az 1848-i torvények becsiletes végrehajtaaa lsivantatik, hogy koézigazgatasi
szervezetiinkben az 6nkormanyzéas elvéhez ragasokodju

Tiszta Kalman augusztus 21-i hatarozati inditvaayéilsmeét kitért a nemzetiségi kérdés-
re és a vallasok egyeisiégére is

Jog- és torvényellenes ki nem egészittetése, vataniorvényes kormanykozegek hia-
nya altal gatoltatvan a képvisbkz abban, hogy a hazankat érédkifontossagu kérdé-
sek s ezek kozott az aldbbiakra vonatkozolag tgjagaslatokat készithessen; addig is,
mig erre képesitve lenne, az altala mar elfogaday kebelében tobbszorésen kifejezett
elvek folytan kijelenti a képviséhaz , hogy:

184 Részleteseh.: http://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=ontgem=spec:pdfframe&id=KI-
1861 1&pg=214&I=hun

185 Eorras:http://books.google.com/books?id=0rEMAAAAYAAJ&oe=\18

188 Eorras:http://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=oméma=spec:pdfframe&id=KI-

1861 1&pg=276&I=hun
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1-sz6r. Az orszagban lakd minden nemzetiségek szagrterileti s politicai integri-
tdsaval nem ellenkézbarmely igényeinek, a feliratokban kifejtett édvadapjan kielégi-
tését;

2-szor. A kilonbog vallasfelekezetek kozotti polgari és politicaijesl jogegyerd-
ségnek életbeléptetését és az izraelitakra kixtését; |...]

A diétat a csaszar augusztus 22-én feloszlatyaségn a nemzetiségi kérdées targyaban
kikldott bizottmany jelentésének, sem az elkégziltényjavaslat targyalasara nem kerilhe-
tett sor, de a javaslatok alapjaul szolgaltak a@8i8an a kiegyezést kovenn elfogadott
XLIV sz. torvénynek, amely a nemzetiségi egyenjégusiegteremtésé@res a nemzetiségek
jogairdl szolt.

1862. majus 18-an kerilt nyilvanossagra Telekzl@Klapka Gyorgy és Kossuth Lajos
tervezete a Dunai AllamszovetségrA konfoderacios terv szerint ebben a szévetségbe
egyesult és rendelkezett volna egyeoigokkal Romania, Szerbia, Horvatorszag és Magyar-
orszag. A terv megvalositasa érdekében targyalésolggattak Moldvaban és Szerbidban is.
A nemzetiségek azonban kevésnek érezték a konfiideréerveket, mivel ezekben, nem
alaptalanul, a magyar hegemoénia fenntartadsanalboestzlattak. A horvatok, szlovakok pedig
tovabbra sem adtak fel autondmia, ill. fliggetlesedgenyeiket. A terv a magyar politikai elit
egyik rétegében sem talalt tamogatokra; egyre tdlgmndolkodtak a nemzetiségek feletti
magyar szupremaciat biztosito kiegyezésben és&gylkisu, dualista allam Iétrehozasaban.

A csészar négy éves provizérium utdn 1865. decedvéer december 14-re ismét 6ssze-
hivta és megnyitotta az orszag@st. A nemzetiségi torvényjavaslabtledszitésére az or-
szaggyilés 1866. aprilis 12-én Somssich Pal vezetésévead bizottsagot kildott RE A
bizottsag a torvényjavaslat kidolgozasat Nyary éhabdkletével 5 tagu albizottsagra bizta. A
nemzetiségi tgyben kikuldott albizottsag 1867.y8n25-re elkészitett jelentésének VI. mel-
lekleteként kozreadott torvényjavaslataban atveklkeszamos helyersbebben fejtette ki az
1861. évi torvénytervezet egyes pontjait. igy daizatttsag torvényjavaslata E6tvos Jozsef
elveit tiikrozi.'®®

A ,Torvénycikk a nemzetiségek egyenjogusagarothicitervezet irAnyelvének a Ma-
gyarorszagon 8lnépek nemzetiségének egyenjogusagat tekintettdyas javaslatot kivant
kidolgozni, ,amelynek [...[ elfogadtatasa utdn namdn népek szabadon érvényesithessek

nemzetiségi igényeiket, el egész azon hatarokigelyeket eléjok az orszag politikai egysé-

187 Miutan a haz szabdlyainak atvizsgalasa s a nesézgtkérdés targyaban, kiilén inditvanyok folytr,

képvisebhaz egy-egy bizottmany alakitadsat mar elhatargztd:b) a nemzetiségi tigyben valasztando bizott-
manyhoz pedig 40 tagot hoz javaslatba.” Forras:
http://nfo.arcanum.hu/onap/a090302.htm?v=pdf&a=guHframe&id=ki-1865_1&pg=71&I=hun

18 A tervezetet.. Balogh-Sipos, 54-58. 0. Mellékleteit pedig L. Miki26-154. o.
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ge, tehat terlleti épsége, térvényhozasanak ésidtlermanyzasanak egységes volta elkerl-
hetetleniil von™?® de tovabbra is elutasitotta mind a foderativ med@st, mind a megyék
szintjén tulnyuld terdleti autonomiat, a magyairifikadi nemzet fogalmat azonban kertilte.

A nemzetiségi tigyben kikuldétt albizottmany jetesd torvényjavaslat minden nemzeti-
ségihez tartozé egyén szamara minden forumon ésspéles kdrben biztositani kivanta a
szabad anyanyelvhasznélatot. A k6zségekben és yekimn az 1861. évi tervezetnél ponto-
sabban szabalyozza a kisebbségi nyelvek hasznglaigy kivanvan a kisebbség, annak
nyelvén is vezeterida jegydkonyv, ha ezen nyelvre az 6sszes szavazatoknaléldga/s
része esett a szavazas alkalmava’”.

Az oktatasban az allam kotelességéve tette, foobpn barmely nemzetiség, nagyobb
témegekben egyutt &polgarai az altaluk lakott vidék kozelében anydwiyledn képeztesséek
magukat egész addig, hol a magasabb akadémiai é®pezddik. [...] Azon terileteken
létez allami kdzép- és fetdanodakban, amelyekben egynél tdbb nyelv divatazbn nyel-
vek mindenikének részére nyelv- és irodalmi tanskétlitandok™*

Kimondta tovabba, hogy a tdrvényhatdsagi tisztéisgh hivataloskodasuk korébedes
kozségekkel, gyulekezetekkel, magantarsulatokkéézetekkel és maganosokkal valo érint-
kezéseikben azok nyelvét kitelesek hasznafhivalamint, hogy ,a kormany kételes tigyelni
arra, hogy valamint minden orszdgos méltosagokm@léshivatalokra, ugy kulondsen é f
ispansagokra a tobbi nemzetiségek kelitléb elégséges szammal alkalmaztassanak oly
egyeének, kik a nem magyar ajku térvényhatésagaitiiletek, intézetek, egyesiletek és ma-
ganosok kel elintézésére sziikséges ismeretekkel is birnakirigpe'*®

A tervezet jogot biztositott a maganszemélyekreekarsulatoknak és az egyhazaknak
arra, hogy barmilyen szifntiskolakat létesithessenek, és azokat sajat szakdayerint ni-
kodtethessék. Az egyesitlési jog tételes kimondasaityen nemzetiségallampolgar sza-
mara, valamint a térvényhatdsagi kdzigazgataskenganyelvhasznalat Uj elemek a tervezet-
ben.

A jelentéshez az albizottsag a tovabbi mellékletdilzte:

- 1861. junius 7-én Turocszentmartonban kelt szlagmzetgyilési hatarozat

(Turécszetmartoni Memorandurtf:

189

19 Balogh-Sipos, 54. 0. A torvénytervezebieda, hogy a kdzségi giések jegysdkonyvének és a kdzségi kor-
manyzat bels igykezelésének nyelvét a kozségilgg hatarozza el.

191 Balogh-Sipos, 56. o.

192 Balogh-Sipos, 55. o.

193 Katus, 1993. uo.

194 Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politiadapest: Optimum Kiadé. é.n. Reprint. Eredetiléi
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- Az 1861-dik évben szerémi Karloviczon tartoteznemzeti congressus hatarozatinak
hiteles masolata, szerb nyéivmagyarra forditva’>

- Bukovszky Gyorgy nagyskssi esperes a ruthének (magyar oroszok) érdekébgn 18
januéar 23-an kelt javaslat®

- WIAd Alajos és Popovics Zsigmond képuvigel861. julius 20-an kelt torvényjavaslata
(1) a nemzetiségi Uigyben altalaban, (2) a napketeteodox keresztény (g.n.Ej vallasu
roman hierarchia targyaban és (3) a roman nemgetsé®latgybert®

- Térvényjavaslat az orszagos nemzetiségeknely@saknek Magyarorszagban leénd
szabdlyozésara és biztositasara, amelyet 26 rosaér) és ruszin képviseterjesztett &l
1867 februarjabafr’

A nemzetiségek kdzds torvényjavaslata a nemzetjisggkrol idsben megdizte az albi-
zottsag tervezetét; célja az volt, hogy az elfogddadrvényben az egyes allampolgarok sza-
mara biztositott nyelvhasznalati, egyesilési éslashtapitasi jogokon tul kdveteltie a ma-
gyarorszagi 6 legnagyobb (magyar, roman, szerby8k| orosz, és német) etnikum elismeré-
sét egyenrangu kollektiv jogi személyeknek, ilsz@igos nemzeteknek. A tervezet nem fog-
lalkozott sem a Magyarorszagord @bbbi, kisebb létszamu nemzetiséggel (bunyevasok,
kacok, szlovének, ciganyok) sem a horvatokRal.

A tervezet szilkségesnek tartotta, hogy a nemzetidgigek mint jogi személyek kapja-
nak politikai jogokat és képviseletet a tdHazban, a fets birésagoknal, és minden allami
hivatalban. Koveteléseik kozott szerepelt tovalblmgyy a hivatalos nyelv minden olyan koz-
ségben, megyében és varosban a kisebbség nyelwan)eshol tdbbséget alkotnak és ,ama
tobbség a hat orszagos nemzetiség egyikéhez tdrtdzmagyar javaslattal szemben falb,
hogy mig annak jogalanya az egyes allampolgar,gaddiemzetiségek szerint a jogalany a
nemzeti kb6zosseg.

A kompromisszumokat keréslbizottsag tervezet® tiltakozast valtott mind a nemzeti-

ségekiél, mind a magyar politikai vezétrétegldl. A magyar nemzeti kdzvélemény, koztik is

Kolozsvar, 1944. 126-133. o.

9% Miko, 133-137. o.

1% Miko, 141-146. 0.

197 (g.n.e) jelentése gorog nem egyesiilt. Az ortoddyikog keleti, pravoszlav vallastak) nem egyekilRé-
maval sem a breszti (1596), sem az ungvari (1&t8) a gyulafehérvari (1699) vallasi unié soranzazam
gorog (ritust) egyesiiltek, azaz gorog katolikusnéis néven bizanci ritusd katolikusok, vagy unitugSlegit-
ségéért kdszonet llyés Zoltannak.)

98 Miko, 146-149. o.

19 Mikd, 137-140. o. A térvényjavaslat ,A roman éesr nemzetiségorszaggyilési képvisedk altal kozosen
készitett s f. 1867. évi februar 11.én alairt tigyaévaslat, stb.” cimen jelent meg a nemzetiségids targyala-
sara kiklldott bizottsag 343. sz. alatt beterjasmtentésének Il. sz. mellékletekét (Miko, 139. 0

20 Balogh-Sipos, 51-53. o.

201 A jelentés VI. melléklete, Miké 150-154. o.
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elsssorban a vegyes lakossagl megyék megyei bizottmangajté hathatds tAmogatasaval
élesen biréltdk a tervezetet, mivel ,az igen szalapra fektetett nemzetiségi térvényjavaslat
[...] ,a megyéket kivetkztetné magyar nemzeti jellegitth *° Leginkabb az ellen tiltakoz-
tak, hogy a megyeék hivatalos nyelvét a tobbségseéilatjia meg, mert sok esetben ez nem a
magyar lett volna. Ezért kovetelték, hogy valameémmggye el§ hivatalos nyelvévé a ma-
gyart tegyék. ,Oly torvény - irta Zemplén megyamely e nagy politikai testileteket magyar
nemzeti jellegukdl kivetkéztetné, egy oly polyglott allamot teremtene, makdtne ugyan
egy ideig szabad, talan virdgzo is, de magyar seesgire sem - késben pedig polyglott
természeténél fogva sziikségképpen felbomlaffék”.

A 40 tagu bizottmany nekifogott a térvényjavaskatodggozasanak.

VI. A dualizmus korszaka

Minthogy Magyarorszag 6sszes honpolgarai az alkoyn@apelvei szerint is

politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, dhaialan egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmelgetiséghez tartozzek is,
egyenjogu tagja.

1868. évi XLIV. Térvénycikk a nemzetiségi
egyenjogusag targyaban beveizsorai

Eo6tvos Jozsefet 1867. februar 20.-an ismét kinékewallas- és kdzoktatasugyi minisz-
ternek. A poziciot halalaig, 1871. februar 2-igditte be Minisztersége idején ismét benyu;j-
totta 1848. julius 24-i tbrvényjavaslatat az elev@poktatasrol, amely kimondta, hogy ,min-
den noévendék anyanyelvén nyerje az oktatast”. Eotv@yelvi egyenjogusitas hiveként hét
hazai nemzetiségi nyelven jelentette meg a Négtahiapjat, amit minden tanitd ingyen ka-
pott meg. Minisztériuma 1870-ig kilenc tanitoi K&myvet jelenetetett ugyancsak hét nyel-
ven.

A kisebbseégi torveny Ugye a kiegyezés utan, 18¢@wderult ismét a képvisd elée. A
nemzetiségi bizottmany 1868. oktdber 28-an késdidtsok biralatot kivaltott tervezet atdol-

gozéasavaf® A bizottsag megallapitotta, hogy ,az orszag nengyaaajk( lakosai a fennallé

202 katus, 1993. uo.
2031dézi Katus, 1993. uo.
204 \Miko, 154-156. o.
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torvényeknél fogva némi korlatozast szenvednelazaanyanyelv hasznalatd® Az atdolgo-
zott tervezet kimondja az egyénre nézve a nyejesadgyenjogusagat, amelynek értelmében
».minden honpolgar szabadon hasznalhatja anyanyskeinben az allamkormannyal; sajat
egyhazi, iskolai és toérvényhatdsagaval €s a kokgéges anyanyelvén nyer értesilést és elin-
tézést annak kozegélit a kdzségek, egyletek, maganintézetek és egyrezathadon valaszt-
jak jegydkonyvi és lgykezelési nyelvoket; a torvényhatosdgnkallam hivatalos nyelve
mellett mas nyelveken is vihetik jegikdnyveiket; anyanyelvén szolalhat fel mindenki a
ko6zségi, torvényhatosagi, egyhazi és egyletilégeken; biztosittatik a teljes jogegyésdg

az egyeslulés, a kozoktatas s az egyhazi kormatszat, hogy az orszag nem magyar ajku
lakosai szabadon fejleszthessék nemzetiségoketemindnyban™® A térvényhatdsagi jegy-
z6konyveket vezetésében azonban agddgies nyelvnek a magyart tekinti, magyar a nyelve
a torvényhatésagok egymas kozti érintkezésénelamiat bel$ tgyvitelének, s csak kivéte-
les esetekben engedélyezi egyéb nyelvek hasznalatat

Miutan a haz osztalyai megtargyaltak a nemzetisggenjogusagarol szolo tervezetet, a
toérvényebkészit kdzponti bizottsag térvényjavaslata, amelynek sgézésében E6tvos Jo-
zsef is részt vett, szintén végrehajtott nehantogtdtast. Ezek kdzul a legfontosabb, hogy a
nem kotelezte a térvényhatésagi tisztvikel az ugyfelek anyanyelvének hasznalatara, ,a
torvényhat0ségi tisztviséknek 'a lehetiségig’ kell a testiletek és maganosokkal azok nyel-
vén érintkezni?®’ Az ismételten atdolgozott térvényjavaslatot a ldmpbizottsag november
12-én terjesztette a haz é%8.

Az Ulésnapra a nemzetiségek is beterjesztették sgjg évvel korabbi javaslatukat. En-
nek Iényege, hogy a Magyarorszagoh &lépségek” szamara ,a nemzetiség és a nyelv poli-
tikai egyenjogusaga az allam teruleti épségénegtobiskai korlatai kozt alaptérvényileg biz-
tosittatik”?°° A hat legnagyobb |étszdmU nemzetiséget ,orszagowatnek” nevezve kove-
telte a kollektiv autonomiat a megyerendszer a eéiseyi viszonyokhoz valo ,kikerekité-
sét”?!? Eptvds azzal az indokkal elutasitotta el a megydseer atalakitasat, hogy az meg-
akadalyozna az asszimilaciot.

A torvénytervezet képvis@hazi targyalasa 1868. november 28-an kditt. A nemzeti-

ségi toményjavaslat képvisblazi vitajan november 24-i keltezéssel Deak Fereaanagyar

295 Miko, 155. 0.
2% Miko, 155. 0.
297 Miké, 160. 0. 12. §. Kiemelés az eredetiben.
208 A teljes szoveget dsszehasonlitva a bizottmargsjatavall. Miké 156-164. o.
29 Gango Gabor: Az 1868.évi nemzetiségi torvény kimemzetiségpolitikajanak tikrébddaratsag,2003.
}1%' évf. 4027-4031 o. Forrdsttp://nemzetisegek.hu/repertorium/2003/05/Bar0R.pd
Uo.
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nemzeti torekvéseknek hangot adva — 0 torvényjat@sterjesztett él amely tartalméat te-
kintve nagyrészt megegyezett a bizottsagi javadjate a szerkezetet atalakitotta és sokkal
hatarozottabban fogalmaz6tt. Javaslatanak legibb tjdonsaga a korabbi javaslatokkal ellen-
tétben, hogy 1861. évi bizottsagi javaslatahoz hlasm — kimondja, hogy: ,Magyarorszag
dsszes honpolgarai, az alkotmany alapelvei szesjrgolitikai tekintetben egy nemzetet keé-
peznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetlgnek a hon miden polgara, barmely
nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagffaDedk a nemzetallam-fogalmat, amellyk
kisebbségek kizarattattak, a kisebbségeket befoggygseges politikai nemzet fogalmaval
helyettesitette be. A bizottsdgi javaslattal ebidoeén, amely sz6l ugyan az allam hivatalos
nyelvéll, de sehol sem mondta ki explicite, hogy az a magyeék igy fogalmazott: ,1. 8 A
nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszagraligelve a magyar, Iévén, a magyar or-
szaggyilés tanacskozéasai s ugykezelési nyelve ezent@yisdéil a magyar; a térvények ma-
gyar nyelven alkottatnak, de az orszagban laké emnghds nemzetiség nyelvén is hiteles
forditasban kiadanddk; az orszag kormanyanak Hoatayelve a kormanyzat minden agaza-
taban ezentll is a magya™ A térvényhatdsagi tisztvisét szamara éfrja a felekkel valé
érintkezésben, hogy ,ha azok ugy kivanjak”, akkoemzetiségi nyelvet kell hasznalni. Ezt a
parlamenti vita soran nem fogadték el, s a kdzpuntittsag javaslatat iktattak torvénybe.

Az 1868. évi XLIV. Térvény a nemzetiségek eujpglsagarsit* torvénybe iktatta tehat
a deaki nemzetfelfogast az egységes magyar @olmi&mzetdl, s ,minthogy tovabba ezen
egyenjogusag egyedul az orszagban divatoz6 tobbyéleek hivatalos hasznalatara nézve, és
csak annyiban eshetik kilén szabdlyok ala, a méenyezt az orszag egysége, a kormanyzat
és kozigazgatas gyakorlati lebgtge s az igazsag pontos kiszolgaltatasa szikségsezk; a
honpolgarok teljes egyenjogusaga minden egyéb mysia@t illeleg épségben maradvan, a

killonféle nyelvek hivatalos hasznalatara nézve migghzta 2*°

a magyar és a nemzetiségi
nyelvek hasznalatanak szabalyait.

A torvény biztositotta a nemzetiségek anyanyelgajpa torvényhatdésagokban, meghata-
rozta a jegyékonyvek és a hozzaszolasok nyelvét, biztositottarganyeli alapfokd okta-
tast, és a kisebbségi nyelvhasznalatot a vallasgheban, térvényhatdésagokban, a birésagok
elétt, és biztositja az iskoladllitas jogat a nemeges egyhazak és kdzségek szamara. Ki-

mondta, hogy a nemzetiségi hovatartozds nem Iéaetbddya a hivatali alkalmazasnak. Gangé

11 Balogh-Sipos, 64-67. o.
12 Balogh-Sipos, 64. o.
213 UO
214 hitp://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5366
215
Uo.




75

Gabor szavaival® egyetértve azt mondhatjuk, hogy ez a térvény nemrazetiségek egyen-
jogusagarél, hanem csupan nyelvhasznalati jogadadlt, s ezzel nyelvtérvénnyé fokozta le a
nemzetiségi kérdést, és elzarta az utat a nem-magyazetiségek kulturalis felemelkedése
elél. Horvatorszag kivételével tovabbra is visszauddisi az autondmia-igényeket és a magu-
kat nemzetként meghatarozni akar6 nemzetiségekeal arobalta meg semlegesiteni, hogy
befogadtasket az egységes magyar politikai nemzetbe. ,A tpai nemzet’ Deak felfogaséa-
ban arra hivatott, hogy helyettesitse a nemzetéliagzményét '’

Mig a kisebbségek kevésnek, a tdbbség soknakatadidrvenyben rogzitett jogokat. A
torvény nem ismerte el ,nemzetegyéniségiket, hamenmagyar nemzet mas anyanyehe-
szeként kezelte és nemzetiség elnevezéssel dlate?*®

A horvat elit elégedetlen volt az autonomiaval etualizmust trializmussa akarta alaki-
tani. Ehelyett kétoldali horvat—magyar kiegyezésl@ire. 1868. november 17-én fogadtak el
az 1868. évi XXX. torvénycikket, a Magyarorszag;a@rvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok
kozt fennforgott kdzjogi kérdések kiegyenlitésenirketrejott egyezmeény becikkelyezé&der
amely belligyi autonomiat biztositott.

Akar azt is mondhatjuk, hogy 1849 utan ez a torwénlyaz el lépés az 1919-hez veze-
t6 Uton. Es ezt a lépést még nagyon sok kovette ya&bziil csak néhanyat emeliink ki.

A nemzetiségek tovabbra sem hagytak fel kiizdelmlildmelyet 6néllésaguk elismereé-
séért vivtak. Milett Svetozar szerb képvigel869. majus 13-an felirati javaslatot nyujtott be
az uralkodéhoz, amelyben kijelentette, hogy a neéiseg torvény elvitatjia a nemzetiségek
nemzeti egyéniségét. igy fogalmaz6tt:

A nemzetiségi kérdés azon mértéken is alul van idegpmelyet az 1861-ki €s 1867-ki
orszaggiilések helyeztek kilatasba alvalasztmanyok altahety a magyarorszagi nem-
zeteket legkevésbé sem képes kielégiteni, mi tol#y a nemzeti nevet is megtagadjak
toluk, a torveny pedig egyetlen egy oszthatatlan rangyemzetté akarjéket egybe ol-
vasztani.

A szerbek és romanok Magyarorszagban kinyilatkt#taelégiletlenséguket szamos
konferenczidikban az aljogegyéségtl hozott torvény felett és ezzel megszentesitették
a szerb és roman képvisklaltal a mult orszagdgyesen tett inditvanyt, kijeldlvén egy-
szersmind az utat, mely a kérdés sikeres és kiélggigoldasahoz vezet. A szerb kérdés
a mult orszaggilésen nem is kerilt napi rendre, és ugy latsziktmai az a nemzetiségi
kérdéssel egyaltaldban megoldottnak tekintetnék.

21 Gango, 2003. 4027. o.

27 Gang6 Gabor: ,...méd nydjtassék neki gyermekeietésére, kirtivelésére” Az 1868. évi torvény korunk
nemzetiségpolitikajanak tiikrébdpj Horizont, 2004. 1. sz. 79-88. o.

218 Tilkovszky, 16. o.

219 hitp://nfo.arcanum.hu/onap/a090302.htm?v=pdf&a=gpmHframe&id=ki-1869 1&pg=40&I=hun
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Popovics Zsigmond képvigell5 nemzetiségi képvisetamogatasaval 1870-ben februar
16-an ,tekintettel arra, hogy ily allami tanintégletieginkdbb azon vidékeken hianyzanak, a
hol az idézett térvényrendelet értelmében a hon mamgyar nemzetiségpolgarai magukat
anyanyelvikon képezhetnék”, javaslatot nyujtotaldepvisedhazban és kovetelte z,d.868.
XLIV. t. ez. 17. §-ban foglalt azon intézkedésne&gielebleg, hogy az allami tanintézetekben
minden honpolgér sajat anyanyelvén is képeztessekjvjon egybe miglbb az illet vidékek
nemzetiségeill alakuld szakééi bizottsagot, — melynek véleményét kivévén arravee hogy
mely helyeken és mily tanintézetek lennének feaillok a kulonbdz nemzetiséty honpolgarok
érdekében®® A Hon’ 1870. aprilis 23-i szamaban nemzetiségi és fliggetlensBgdB-as
parti képvisabk egy csoportja nemzetiségi torvényjavaslatot hozgitvanossagra, amelyben
a magyarokon kivul ,torténeti €és meghonositott netmezk nevezheti a romanokat, szerbeket,
tétokat, ruténeket, németekét

Paulinyi-To6t Vilmos szlovak politikus a Narodnie Woy c. folydiratban aplgéari sza-
badsagot egy darab ember szamara élvezhetetlea hisnak nevezi, mig ,a nemzeti sza-
badsag azonban &zt viz és sO, mely ezt a nyersanyagot@heteszi’222  Mint azt a
szlovakok torténelmének ismertetésben mar emlikett874-ben Trefort Agoston kdzokta-
tasugyi miniszter ,allitélagos 'panszlav, hazaedierszellerti nevelés miatt 1874. augusztus
30-an bezaratta a naggei, majd 1874. szeptember 21-én a turocszentmaft8ns. januar
8-an pedig a znidvaraljai szlovak gimnaziumokatv&oberben pedig ,panszlav szeliém
lazitasra” hivatkozva, beligyminiszteri rendeleltetiltottdk a Matica Slovenska szlovéak
kozmivelédési egyesilet tevékenységét. 1876. julius 5.6 lbs ,lazitas és felségsértés”
miatt, mentelmi joganak megsértésével letartoialjhletic Svetozar szerb képviselés

1879 novemberéig fogsagban tartottak.

220 Forrashttp://nfo.arcanum.hu/onapmuta/a0090302.htm?v=ondma=spec:pdfframe&id=KI-
1869 3&pg=260&I=hun
221 pgk Attila: A magyarorszagi nemzetiségi kérdét868—1918)Histdria, 1982. 4. sz. 19-26. o.
Forras:http://www.tankonyvtar.hu/historia-1982-04/histefi@82-04-081013-3
222 2

Pok, uo.
223 pok, uo.
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2.8 1882-re vagy azutan veégzett egyének kdzll tavatgy segédtanitoul
senki sem alkalmazhato, a ki a magyar nyelvet desréés irdsban any-
nyira el nem sajatitotta, hogy azt a népiskolakamthassa.

3. 8 A mar hivatalban le&, vagy tanito palyara lépazon egyének, kik a
képezdei tanfolyamot az 1872-1881-ik év végeéig terjgddskdzben
végezték el - illéteg végezendik el - avagy ezed alatt 1éptek, vagy
lépnek a tanit6i hivatalba, - kételesek a magyaelvst - ha azt nem
birjak - a jelen térvény hatalyba léptétszamitott 4 év alatt annyira
elsajatitani, hogy azt a néfiskolaban tanitani képesek legyenek.

1879. évi XVIII. Torvénycikk a magyar nyelv
tanitdsarol a népoktatési tanintézetekben

A torvényhozas a hetvenes évikegyre jobban dikitette a nemzetiségek nyelvi-
kulturalis jogait, ami tobbség-kisebbség viszon¥amadbbi elmérgesedéséhez vezetett.

Az 1879. mgjus 22 ,A magyar nyelv tanitasarol paktatasi tanintézetekben” elfogadott
1879: XVIII. térvény — arra val6 hivatkozassal, gggzikséges lévén, hogy a magyar nyelv-
nek, mint allamnyelvnek elsajatitasara minden &algérnak kebh méd nydjtassék?* —,
ismét csorbitotta a kisebbségek nyelvi jogait. Avédy ebirta, hogy minden nem magyar
tanitasi nyelii tanitoképében a magyar nyelv olyan 6raszamban tanitando, adggfolyam
végére minden tanitdjelolt elsajatithassa. 1882ug#t6l kezdve nem alkalmazhatok olyan
tanitok, akik nem tudnak annyira magyarul, hogyagyar nyelvet a népiskolakban tanithas-
sa, Vegyes lakosu kdzségekben csak magyarul tudibkaalkalmazhatok. A mar alkalma-
zésban 4ll6 tanitoknak a torvény 4 évet engedéyeagyar nyelv megtanuldsara.

E6tvos 1868-as XXXVIII. népiskolai torvényéhez képa torvény jogelvonast jelentett.
A népiskolai torvény nem kovetelte meg a magyainianitasat, ehhez képest az 0j térvény
elrendelte, hogy ,a magyar nyelv az 6sszes barmineyilvanos népiskolakban a koteles
tantargyak kozé felvétetik>

A torvény végrehajtasa eredménytelen maradt. Ralagenntartok rendre nem tartottak
be a térvény éirasait, s hiaba adott ki Trefort Agoston tobb leiteletet, a helyzet nem
javult.??®
Az ,1883: XXX torvénycikk a kdzeépiskolakrol és d&ztanarainak képesité$éra nem

magyar nyehi felssbb iskoldkban is koteléxé tette a magyar nyelvet és irodalmat.

224 Balogh-Sipos, 105. o.
225 Uo.
2% Balogh-Sipos, 107. o.
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1885-ben Trefort Agoston 20 301/1885. sz. rendeddiirta, hogy a magyar nyelvet az
dsszes népoktatasi tanintézetben kdteleoktatni kell.

Mocsary Lajos, a Negyvennyolcas Fluggetlenségi k&uovisebje 1887. februar 15-i par-
lamenti beszédében kiallt a nemzetiségek melléttkgrmanynak soha nem szabad megfe-
ledkeznie arrol, hogy polyglott orszag lgyeit vezebgy egyforma kormanya a magyarok-
nak, totoknak, szerbeknek, hogy az orszag nem lefpetnagyobb szabasu kultaregylet, s
hogy abban kulonbé&znemzetiséy allampolgarok laknak, akiknek egyéah kell elosztani
nemcsak a terheket, hanem az igazsagot3s’..”.

Az 1891-ben elfogadott ,XV. térvénycikk a kisdedéu@l” kiterjesztette a magyar nyelv
koteled elsajatitasat a 6 éven alatti gyermekekre. A tiyvéllen felszolald képviséket,
koztik Mocsary Lajost, Hermann Ott6 igy utasito#iadre: ,senki és semmi nem adhat sen-
kinek jogot arra, hogy Magyarorszag le@@lobb helyén, a torvényhozas termében akar nyil-
tan, akar céltudatosan, akar rejtve, vagy ravaszkadmagyar allam jogai ellen feltamadijon.
Ha a nemzetiségi torvény erre |efsiget adna, akkor azt el kell torolAt®

A torvényhozas minden @&eszitése ellenére a magyar nyelv kotélelsajatitasara tett
kisérletek nem hoztak sikert. 1900-ban népszanmlédé®ttak Ausztriaban és Magyarorsza-
gon. Az Osszesitett statisztikai adatokbdlikit hogy a Monarchia kereken 49 millios népes-
ségének csupan 23,4%-a volt német, 19,6%-a magyannmarado 57% pedig kilenc nem-
zet kozott oszlott meg ugy, hogy csak a csehekesésiese volt folotte a 10%-nak. A Ma-
gyarorszagon 8l,népesseg 40 szazaléka nem beszélte az allamébyalmem magyar anya-
nyelvii lakossag 83,2 szazaléka pedig nem beszélt, neth @agyarul”??°

Az aldbbi, a 19. szazad végekészilt angol nyeli térkép segitségével tajékozodhatunk
arrol, hogy milyen nemzetiségek éltek az akkori Magrszagon. Az orszag észak-keleti ré-

szében itt ukranként feltiintetett népcsoport alattszinok értenik.>*°

22T pok, uo.

228 Balogh-Sipos, 134. o.

229 UO.

20 Eorras http://www. historicaltextarchive.com/hungary/magib.
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2. térkép. Nemzetiségek Magyarorszagon 1886-ban
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Az 1890-es években a szlovakok felvették a kaptsiotaszerbekkel és a romanokkal,
amelynek eredményeképpen 1895-ben megalakult aetistgi kongresszyds! 1896. arpilis
30-i kongresszusukon a harom nemzetiség egyiakaitott a Millennium meginneplése el-
len. Allasfoglalasukbol idéz Pok Attila: ,...mi, Mgarorszag harom nemzete; romanok, szer-
bek, és szlovakok realisan Iéteziink, mint ...0nalegyéni nemzetek... nemcsak egy évezred
Ota, hanem sokkal régebben... kinyilatkoztatjukgyhezeken a kifejezetten magyar nemzeti,
benninket sokban sértinnepségeken semmilyen részt nem vehetlink, hahenkezleg,
annak csaléka képei ellen tiltakozurf?”

A magyar politikai elitnek mar a 19. szazad végeembesitilnie kellett a nemzetiségi
partok megalakulasaval, akik igyekeztek képwiset juttatni a parlamentbe, hogy igy kove-

teljék jogaikat. 1901 elején aktivizalodott a SAkvNemzeti Part, de jelentkezett a Roman

21 A szlovak és a ruszin nemzetiség torténete. Igfiz8yula (szerk.)A magyarsag és a szlavdBudapest:
Lucidus Kiadd, 2000. A kongresszus késziti & 1910-es évek parlamenti nemzetiségi egyikiaést, illetve
kidolgozza kilpolitikai propagandajat Magyarorsedign.

Forras:
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszkigebbsegek/A_magyarsag_es_a_szlavok/pages/Od¢ szl
ak_ruszin.htm

232 pgk, uo.
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Nemzeti Part, és a Szerb Nemzeti Radikalis PaBzzel egy idben — elésorban Bacskaban
és Banatban — rohamosan terjedt az ,alldeutsctppangerman” szellemiség is. Az 1906-0s
orszaggyilési valasztasokon a nemzetiségi partok jéestkereket konyvelhettek el: a roma-
nok 16, a szlovakok 7, a szerbek pedig 3 mandatsmeveztek. A 26 nemzetiségi képvisal
roman Teodor Mihali vezetésével Nemzetiségi Kluddapitott. A magyar kormany a nemze-
tiségi képvisalk megvalasztasa érdekében kifejtett tevékenységeanellenes izgatasnak
mindsitette, és bintépereket inditott>

A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part kiallt a netiségek mellett. 1903. aprilis 12—
14-i kongresszusan elfogadott programjaban kowefalt orszagban @minden nemzet tel-
jes egyenjogusitasat® Az 1906-ban tartott partkongresszuson a part goszaémet, szerb,
szlovak és roman szenddrzottsagokat allitott fel, amelyek feladata vaitéd gondoskodni,
hogy a magyarul nem érnemzetiségi parttagsag az anyanyelvén részeséthpsastoktatas-
ban.

Tisza Istvan miniszterelnbk 1903. november 3-&dgmmbeszédet mondott @&rEndi
Hazban, amelyben kitért a nemzetiségekre is. Nedettogasa bizakodassal toltottek el a
kisebbségi vezéket. Tisza fontosnak tartotta a nemzetiségek magsge de a radikalis au-
tondémiakovetdlket Magyarorszagra nézve veszélyesnek tarfdtta:

...e nemzeti jellegben mar benne van a jogtiszteleiza nem magyar ajku polgéartarsai
irant... Es ez idegenajku polgarait az orszagissinte szeretettel fogadtak Bseink a
magyar alkotmany sancai k6zé, és széldsjdaokkal ruhazték fel. A jol felfogott igazi
magyar nemzeti politika megkdveteli, hogy e jogskteletben tartassanak a §iren is,
és hogy val6ban testvéri szeretettel fogadjuk iglelyli polgartarsaink mindama torek-
véseit, amelyek a magyar nemzeti allam nagy szetj@waih €s az orszag integritasaval
ellentétben nem allnak.

Kiegészib része e felfogasnak..., hogy az allam teljes szigdépjen fel ama lelkiisme-
retlen izgatdk ellen, akik a haza polgarai kozategyetértést megbontani térekszenek;
ellenségei ezek az allamnak s ellenlik az allamadkkeznie kell esetleg a ma rendelke-
zéslnkre allo eszkdzok szigoritasaval is.

Tisza, miutan hivatalba Iépett, megprobatteéni gesztusokat tenni a nemzetiségeknek,
példaul jelenisen lecsokkent a kormanyzat altal a nem magyawiiyapok ellen inditott

sajtoperek szama. T6bb varosban nem magyar neggepslgarmestert valasztottak, négy

233 Tilkovszky, 20. o.

234 Pk uo.

235 5z4vay idézi Barabasi Kun JézsEikza Istvan liberalizmusa és szocidlis érzésdisza-emlékkonyv. Deb-
recen Szabad Kirdlyi Varos és a Tiszantuli Refoum&igyhazkerilet Kényvnyomda-vallalata, Debrec&281
111. o. c. nivét. Szavay Istvartisza Istvan és a Roman Nemzeti Paorras:
http://tiszaistvan.hu/docs/Szavay_Istvan.rtf
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megyében pedig a megyddgseken a roman képviskl szabadon hasznalhattdk anyanyel-
vilket®®® A magyar nyelv koteldz elsajatitasabol azonban Tisza nem engedett. G-
ber 18-an Berzeviczy Albert vallas és kdzoktatasugpiszter arra valo hivatkozassal, hogy
a nemzetisegi lakossagnak csak 17 szazaléka bwag§hrul, torvényjavaslatot nyujtott be a
népiskolai oktatasrél, amelynek €élja a nemzetiségi iskolak magyar nyetanorai szama-
nak emelése voft’ A nemzetiségi képvisék és értelmiségiek ételjesen tiltakoztak a tor-
vénytervezet ellen. A kiraly a parlamenti kiizdelned#iurvulasa miatt 1905. januar 3-an fel-
oszlatta az orszagghést, igy a javaslat nem kertilt targyalasra, ésgrezed kormany kul-
tuszminisztere visszavonta — tartalma azonban szammelyen visszakdszon a Lex
Apponyiban.

Az 1905. évi valasztas soran megvalasztott nymican nemzetiségi képviseBudapes-
ten Milan HodZa szlovak és Ljubomir Pavlowzerb nemzetiségi képviseel egyutt meg-
alakitotta a nemzetiségi képvisklpartklubjat annak érdekében, hogy érdekeik megsére:
egységesen |éphessenek fel.

1907 marciusdban alakult meg a Magyarorszagi N&@ppart. Programjaban a magyar
haza irant érzett lojalitast hangsulyozta, de kudyiitotta nemzeti identitasanak néezgset
célzo, igaz, igen mérsékelt igényeit. A nemzetigggtok egyre intenzivebben keresték a
kapcsolatot anyaorszagaikkal.

Wekerle Sandor miniszterelnok 1906. majus 29-éargjhott programbeszédének nem-

zetiségekre vonatkoz6 mondata: ,...az oktatas mirioleozatan, a tan €s netitézetek bar-

V4

gének eszméje.. **® megadta az Uj oktatasi térvény alaphangjat. A Wekermany 1907.

junius 2-an elfogadott ,Lex Apponyi” néven elhirtisibrvénye magyar nyelv oktatasanak
kiterjesztéseével, ill. a nemzetiségi szervezettbsatasaval az &szakos asszimilaciotizte
ki célul. A torvény a negyedik osztalytdl félfeléimden tanulotol megkovetelte, hogy jol be-
széljen, irjon, olvasson magyarul, s az iskoldtofy beble lelkes, tisztességes magyar haza-
fit neveljen. Allamsegélyt csak ,kifogastalan haaafallampolgéari nevelést” végnemzeti-
Ségi tanitok kaphattak, ugyanakkor jetes@n cstkkentették az anyanyelven oktaté elemi is-
kolak szamat.

Mig 1899-ben ez a szam még 6000 volt, 1914-benasek 3300 elemi iskolaban folyt
az anyanyelven az oktatas. &erban a szlovék és a rutén iskolak szama csokieszerbek,

236 5z4vay Szasz Zoltan: A roman kérdés Tisza Istedimé&nyanak politikajabamorténelmi Szem)d968. 84.
0. c. cikkére hivatkozik. Szavay, uo.

37 Balogh-Sipos, 153-175.

28 pek, uo.
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a romanok és az erdélyi szazsok egyhazi szervkzétabgatasaval inkabb ellen tudtak allni
a magyarositas kdvetelményének. A torvény kotelazteagyar szolgalati nyelv alkalmaza-
sat. Az allamsegélyt arra hasznalta fel a térvéogy a nemzetiségi iskolakat magyarositasra
szoritsak, miért a tanitokat fegyelmi féleség terhelte. A nemzetiségi iskolakban a tanulok-
nak az el§ négy év alatt tokéletes magyar tudast kellettjdiisaniuk.

1907 végén Andrassy azonban ezzel ellentétes setekérrendeletében koételezi a var-
megyei térvényhatdésagokat és a varmegyei jaragvisebket a megkivanando kisebbségi
nyelv ismeretéré®

A politikai gondolkodas a nemzetiségélkt 908-ban még mindig ugyanott tartott, mint
100 évvel korabban. Ignotus azt irta 1908-an a Miaan®*

Nemzetiségeink kezelésének egyik tdaf kinossdga az, hogy aimeltség, a kultdra ne-
vében szokas ellene tiltakozni. [...] a magyarsagéza éppen a magasabb kultira s a tor-
ténelem rendjén egyetlennek bebizonyult kultirké@ggogan koveteli ez orszagban a ve-
Zérletet s azt a lehiéget, hogy az egyéb faju és nyelakossagot magahoz formalja. Ez
mindenesetre megnyees életrevald szempont, mar csak azért is, meitipamnak igaz

az egyik feltevése, az, hogy a magyarsag volt &zéta ez orszag alakitoja, €s negativum-
nak igaz a masik tétele, az hogy papirosjogokra lletiet életet épiteni.

Az 1910. évi népszamlélas adataiban mér jelentkeaneanyanyelvi asszimilacié adati.
Ezek szerint Magyarorszagon a lakossag 54,5 %-gyanal6,1%-a roman, 10,7%-a szlovak,
10,4%-a német, 2,5%-a szerb, 2,5%-a ruszin, 1,1p%day horvat.

3. térkép. Az hires ,piros Teleki térkép” az 1910répszamlalas alapjan Horvat-Szlavonorszag néfkil.

239 Balogh Sandor gkzerk.) - Sipos Levente (szerk) magyar allam és a nemzetiségek 1848-1B98apest:
Napvilag Kiadé, 2002. 201. o.

240 | gnotus: A magyar kultira és a nemzetisédskugat,1908. |. évf. 4. szam. Forréas:
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00004/00101.htm

241 Forras:http://www.historicaltextarchive.com/hungary/magb.g
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A tizes években kisebbség és tbbbség ellentétbbomeélyilt. 1912. marcius 31-én a
kiraly felfiggesztette a horvat alkotmanyt, miveh@rvat—szerb koalicio és a jogpartok ugy
hataroztak, hogy nem kildenek képvised magyar orszaggiésre és megakadalyozzak a
1913 végeén lejardé pénzigyi egyezmeny megujita9aR.ljunius 11-én Ferenc Jozsef a szerb
nemzeti egyhazi dnkormanyzatot is felfliggesztét®d.3. februar 18-an Apponyi Albert be-
szédet tartott a Magyar Tarsadalomtudomanyi Eggéséih a nemzetiségi kérdéstartott
ertekezleten, amelyben kijelentette: ,A nemzetidégdés, szerintem, akkor keitk, ami-
kor a nem magyar ajku tomegeékka miveltebb osztalyokba emelkednek nagyobb szamu
egyének nem a magyar kulttra, hanem idegen kuiéinét 242

1914 januarjaban és februarjaban Tisza Istvansxtieielnok eredménytelen targyalaso-
kat folytatott a roman nemzetiség politikusaivaljangebruar 20-én a képvisdiazban kije-
lentette: ,[...] a 68-as torvényt nem lehet végredndjt mert az a magyar nemzet 6nfeledt

megnyilatkozasa volt akkor, amikor szabadsagaraisgerte*?

242 pak, uo.
243 UO
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A ,Vilag” c. folydirat 1917. junius 5-i szaméban Kii Zsigmond, a Szocialdemokrata

$6°4* azt nyilatkozata: ,...a nemzetiségi kérdés helyesskis a

Part egyik prominens ve
jelenlegi magyar allamegység keretén belll oldina¢g... €s megoldasa ... dsszefligg a ma-
gyar politikai élet demokratizalasavar®

Apponyi, aki 1917-ben ismét vallas- és kdzoktatgsigniszter lett, a romanok lakta te-
rileteken un. ,kultdrzénat” hozott létre a romamodox egyhaz altal fenntartott iskolak szi-
gorubb ellerzésére és visszaszoritasara.

A torténelem azonban elment a magyar politikai ridlett. 1917. julius 20-an a korfui
egyezményben a szerbek és a horvatok megallapediakzerb—horvat—szlovén allam létre-
hozasardl, 1918. aprilis 8-4n az Osztrdk—Magyar &icima nemzetiségeinek romai kongresz-
szusa kimondta, hogy nem akarnak tovabbra is al&ioon keretei k6zott €lni, 1918. szep-
tember 16-an Parizsban megalakult a Roman Egysagé&leTanacsa, 1918. szeptember 15-
én pedig a romanok, csehek, szlovakok, lengyelgknek és délszlavok kdzos kongresszust
tartottak New Yorkban. Mintha mi sem tortént volfigsza Istvan 1918. szeptember 20—-21-i
szarajevoi hivatalos latogatasan elutasitja anatygyilés nemzeti kdveteléseit. 1918. ok-
téber 5—6-4n Zagrabban megalakul a Szlovének, lmnés Szerbek Nemzeti Tanaésa.

Az |. vilaghdboru utan a Karolyi kormany mar hidddearta biztositani ,a népek 6nren-
delkezési jogat”, kozigazgatasi és kulturalis adtordjat, 1918. oktdber 16-i képvisbhzi
beszédében mar hidba ismerte el Horvatorszag eldaskjogat, Magyarorszag tengerhez
vezed utjanak biztositasaval és Fiume megtartasavakkar mar kevésnek bizonyult. Kar-
olyi és Jaszi Oszkar nemzetiségi autonOmiara sethglatai nem voltak versenyképesek a
csehszlovak, délszlav, és roman egységtorekvéséktinamelynek szellemiségét az 1918-
ban napvilagot latott Wilsoni-i 6nrendelkezés isnt@atta. 1918. oktoberében létrej6tt a
Szlovak Nemzeti Tanacs és csatlakozott Csehszl@héki A horvat nemzetgés arrél hata-
rozott, hogy a Szerb-Horvat-Szlovén kiralysag lész. A Kbzponti Roman Nemzeti Tanacs
kereke visszautasitotta Jaszi svajci kantonok rdirgtétszervezett Erdély tervezetét.

Hiaba probalkozott a Karolyi kormany a szlovéndkkalaszi-féle ,Mura-megye” elkép-
zelést, majd a Ruténféldnek kilatasba helyezetiraariat a nemzetiségek nem fogadtak el.

aye

vényt 1918 decemberében fogadtak el. A ruszinokkRdas székhellyel kormanyzdsagot hoz-

2441918. november 6.—1919. januar 19. kokittvat-szlavon-dalmat tarca nélkiili miniszter.
245 pok, uo.
246 UO.
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tak létre, de a Rutén Nemzeti Tanacs harom feléthiZszben Csehszlovakia felé, részben
Ukrajna, részben Magyarorszag kebelén belll kéfizeltjowjliket.

A németek is megalakitottak sajat tanacsaikatyblegbenben szasz, Temesvaron banati
svab néptanacs itkodott. A Felvidéken Es Sopronban ugyancsak megtikka szerveze-
tek. Bleyer Jakab (Jacob Bleyer) 1918-ban a szasiihkagyva egyesitette a néptanacsokat.
A szaszok 1919-ben a Magyarorszagtol valé elszakaadlett dontottek, és Romanidhoz
csatlakoztak.

1919 elején a németek harom nemzeti kerlletrevadetileti autondmiat kaptak, Buda-
pest német minisztériumot allitottak fel és a kamgid@an egy német és egy rutén miniszter
foglalt helyet.

A Tanacskoztarsasag alatt német és ruszin négbiiabositotta a nemzetiségi onkor-
manyzatok rikodéseét, 1919 augusztusaban vezetésével Bleyetégeérel Nemzetiségi Mi-
nisztériumot hivtak életre, aki tevékenységét azay terileti integritdsa érdekében folytatta.
»A nemzeti kisebbségek egyenjogusagarol” sz6l6 kaynendelet azonban ekkor mar senki-
re sem volt hatassal; Magyarorszag feldarabol&satezek az intézkedések, sem az 1920-ban
a szlovak autonomiardl szolo targyalasok sem tudtégakadalyozni. A kormanyok torekveé-
sei a békekonferencia résztége sem voltak hatéssal.

Teleki Pal kormanya a nemzetiségpolitikai tolerarjegyében még megprobalkozott az
iskolarendelet médositasaval; ahol a 8kigrték, ott gondoskodtak a nemzetiségi tannyelv
bevezetését. A németek tertleti autondmiaja azonban kérdé&sesh.

A dualizmus idején a nemzetiségi kérdés csak egyikiea tarsadalmat szétfeszineg-
oldatlan probléméaknak. A tarsadalmi atalakulas 18%8 a polgarosult Nyugathoz képest
féloldalas és befejezetlen maradt. A tarsadalmitipal korilmények nem jarultak hozza sem
a nemzetiségi, sem az egyre mébytdrsadalmi problémak megoldasahoz. 1848/49 bukasa

utan igy érkeztink el Trianonig.
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A Trianoni békeszerzdés utan a Il. vildghaboru végéig

A Trianoni békeszetwlésben ,A kisebbségek védelme” 54-60. pontjai leZikl Ma-
gyarorszagot, hogy ,az orszag minden lakosanaleti| nemzetiségi, nyelvi, faji vagy val-
lasi kulonbség nélkill, az élet és szabadsag teédslmét biztositsa. [...] Minden magyar
allampolgar faji, nyelvi vagy vallasi kilénbség kil a torvény dltt egyend €s ugyanazokat
a polgari és politikai jogokat €élvezi. [...] Egyetlemagyar allampolgar sem korlatozhaté bar-
mely nyelv szabad hasznalataban a magan- vagy fmlghlomban, a vallas, a sajtd utjan
tortérs vagy barmilyen termésaekozzététel terén, vagy a nyilvanosiseken.?*’

A magyar politika kisebbségpolitikajat a korszakkamevizios torekvések hataroztak
meg. A hatarok atszabasa minden kisebbséget ériKtisttik a szerbeket, horvatokat, szlo-
véneket elvadgta az anyaorszagtol, a szlovakokahvedéki szlovak tomhit, a németeket
Bacskédban, Banatban maradt rokonaiktol. A ruszihakalj hatarok tobb orszagra osztottak.
Az |. vilaghaboru veszteségei, valamint a Trianb@keszergdés kdvetkeztében Magyaror-
szagon a nemzetiségek szama és ezzel egyitt aramyissznépessegen belil, ha lassan is,
de csokkeni kezdett.

3. tblazat. Magyarorszag kisebbségeinek anyangetgoszlasa 1900-1930

Cigany Német Roman Szlovak Horvat Szerb Szlovén
1900 5662 604 751 26 975 192 2p7 68 161 24|254 2279
1910 9799 553179 28 491 165 317 62 018 26248 156 9
1920 6989 550 062 23 695 141 877 58 931 17132 8760
1930 7841 477 158 16 221 104 786 47 332 7031 4546

Sor kertlt a kormanyzati kisebbségi politikai @teéények atalakitdsara. A Nemzetiségi
Minisztériumot 1922-ben megszintették, helyettelavék, a roman, és a német kisebbség
részére nemzetiségi kormanybiztosokat jel6ltek ki.

A békeszergdés ebirasainak megfeléen a Bethlen-kormany 1923-ban biztositotta a
nemzetiségi nyelvhasznalatot az oktatasban, a &pbgagasban és a kulturalis életben. Az
iskoldkban harom oktatastipus kozul valaszthattazigk: Az A tipusu iskolakban anya-
nyelvii oktatas folyt a magyar nyelv kétetetanitasa mellett, B tipusuban fele-fele arany-
ban oktattak a nemzetiség nyelvén és a magyarQGltipusuban pedig magyar volt az oktatas
nyelve, a nemzetiségiek nyelve pedig kotélemtargy volt. Hidba garantalta azonban rende-

let ezeket a lehéségeketA ésB tipusu elemi iskoldk a legnagyobb Iélekszamu néiet

247 Eorrashttp://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7504
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sebbséget leszamitva alig fordultak. el szlovakok, délszlavok, romanok népiskolainahto
mint 90 %-a, a németek népiskolainak 75 G-#pusu volt*®

A hazai kisebbségek kozll a legnagyobb szamu sl a németség a hidszas &lekt
adott hangot dnszervéds torekvéseinek, amely az egész korszakra ranyosligedét. A
Bethlen-, majd a Teleki-kormany igyekezett ugyanjatatalini?*® de a népi német
(Volksdeutsche Kameradschattajd Volksdeutsch) iranyzat, a népcsoport ideol6giaeths}
sét nem tudta megakadalyozni. A terlleti revizidal@kendelt magyar nemzetiségpolitikahoz
szikséges németorszagi tamogatas megszerzésegéblih ,a német kisebbségen beldli
nemzetiszocialista befolyas visszaszoritasanalatéhbb kisérleteif>°

Karpatalja szamara a kormany, mivel lakossagalakzézaléka ruszin volt, autonémiat
igért. A Volksbund felhaborodott, hogy mig a ,primi ruténeket autonomiara érdemesitik, a
szamukra nem engedélyezik a népcsoportautonomi&olRsbund kifejezetten kényelmet-
lenné valt a magyar politika szamara. igy, amikeB3ben Hitler meghirdette a németek
attelepitési programjat, Horthy Hitlerhez irottéédben Udvozolte a tervet.

1941-ben ismét népszamlalast tartottak. Ez alkadahkérdezték meg &z6r az anya-

nyelv mellett a kisebbségek nemzetiségi hovatastiiza
4. tablazat. Magyarorszag kisebbségeinek anyanyetgoszlasa 1941.

Ev Cigany Német Roman Szlovak Horvat Szerb Szlovén
1941 18 640 475 491 14 142 75 877 37 885 5 442, 64 81
5. tdblazat. Magyarorszag kisebbségeinek nemzetisggoszlasa 1941.
Ev Cigany Német Roman Szlovak Horvat Szerb Szlové
1941 27 033 302 198 7 565 16 677 4177 3629 2 058

Az adatsorok kozti killonbségek abbol addédnak, lroggmzetiségek kozil voltak olyanok, akik
kisebbségi anyanyelvik megtartasa mellett magyawzetgsédnek vallottak magukat. Kuléndsen
jelents az eltérés a szlovakoknal, és a horvatoknal.

Az 1941. évi népszamlélas adatait a KSH kiadta @Smetek habora utani kitelepitésének alap-

java valt.

248 Tilkovszky, 46. 0.

249 Teleki Pal kormanyra keriilésekor 1939-ben fellé@etVolksbund mint népcsoport-szervezet ellen. A
Volksbund 1939. aprilis 13-an jovahagyott alapshab@z egész magyarorszagi németséget félominak
minden életteruletét, ikddési szférgjat atfogd népcsoportszervezet hedgpttkultiregyesiilet tkddését en-
gedélyezte. Basch Ferenc, a szervezet §gzaronban nem adta fel a kultiregyesiiletként e¥gerktt atalaki-
tasat népcsoportszervezetté, amelynek céljai k&z@ttepelt a ,népkisebbségi felligyeleti jog” énasitése a
magyar allami intézmények felett, és a német neszmtialista szervezkedés szabadsaga is. Tilkoy§zkyo.

250 5zarka LaszI6: Tilkovszky Lorant: Nemzetiség és yaagag. Nemzetiségpolitika Magyarorszagon Trianon-
tél napjainkig c. konyvéil. Budapest: lkva Kiad6. 199&egio,1995. 3. sz.
Forras:http://www.epa.oszk.hu/00000/00036/00022/pdf/koagnerteto.pdf
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VII. 1945 és 1990 kozott
1. A koaliciés évek

.Ki az orszagbol a svab hazaaruldokkal. A svabsag bgtyuval jott ide.
Egy batyuval is menjen. Most osztozzanak a némsetskban. A svabokat
ki fogjuk telepiteni”.

Kovacs Imre, a Nemzeti Parasztpart vépet

Magyarorszag nemzetiségi politikajat 1945 utan lasonléan a két vilaghaboru kozotti
evekhez —, alapvéen kulpolitikai tényeék hataroztak meg. Mig azonban korabban a nemze-
tiségpolitika centrumaban a revizids politika &@lthaboru befejeztével a legfontosabb feladat
a nemzetiségek anyanemzeteivel valé kilpolitikgidsalatok rendezése és a hazai kisebbsé-
gek oktatasanak megoldasa vatt.

Magyarorszag déli megyéeiben néhany telepllésemt fbvonulasa utan mar 1944 no-
vemberében megindult a szerb, ill. a horvat anylatiyektatas. Bacsbokodon 1944 decembe-
rében a kozségi iskolaszék meg allapodott az kéyduac osztaly felallitAsaban. Hercegszan-
ton a nemzetiségi saiK arra hivatkozva, hogy 410 tanul6 kdzil 90 soké&ctek nemzetiségi
tagozat létrehozasat. 1945 januarjaban tobb Banaegpyei telepulésen valtozatlan formaban
folytatddott a szerb és a horvat nemzetiségi tani#g folytak a hadfiveletek, amikor a
Debrecenben székelldeiglenes Nemzetgés és kormany a 10030/1945. M. E. sz.
rendeletével kinyilvanitotta, hogy a nemzetiségekiatozé szidk gyermekeik részére
anyanyelviikdn oktaté iskolékat igényelhetnek, ibeszervezhetnek?

A magyarorszagi partok kozul 8lkeént a Magyar Kommunista Part foglalkozott a nemze-
tiségi kérdéssel. Kéllai Gyula és Rajk Laszl6 m@t4dvégén megfogalmazta a part kbveten-
dé kisebbségpolitika elveit. Ebben a magyarorszagnzetiségek szamara egyenjogusagot,
szabad fefldést, és a nemzetiségi jogok kidolgozasat igéBEakek ellenére az 1944 decem-
berében megalakitott Magyar Nemzeti FlggetlenségntFprogramja, amit ,Magyarorszag
demokratikus ujjaépitésének és felemelkedésének citnmel hirdetettek meg, nem tartal-

mazott a nemzetiségekkel kapcsolatos allasfoglalast

%1 Fehér IstvAnAz utolsé percben. Magyarorszag nemzetiségei 1984-Budapest: Kossuth Kényvkiadd,
1993.

%2 Drahos Agoston-Kovécs Péter: A magyarorszagi nérkisebbségek oktatasiigye 1945-1990.

Néhany adat nemzeti kisebbségetihkRegio,1991. 2. sz. 168. o.
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A Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkas és Polgari &gpticite nem foglalkozott a nemze-
tiségi kérdéssel. A Demokrata Néppart és a Magyadikglis Part tobbség-kisebbség jog-
egyenbsége mellett szallt sikra.

A nemzetiségeket a masodik vilaghadboruban jatszmtepik szerint egyébként edtér
modon itélték meg. Mig a németeket a SzbévetsédessEls Bizottsag fellgyelete alatt kol-
lektiv biindsség alapjan buntették, kényszermunkara vittd&lekitették, illetve az itthon
maradodkat is megfosztottak tulajdonuktd@t &llampolgari jogaiktol, addig a ¢ytes anyaor-
szagok kisebbségei, a délszlavok (szerbek, horyamvenek), szlovakok szamara nagyobb
mozgastér nyilt az érdekérvényesitésre, dnszédeésre, igényeik jogszabalyban valo biztosi-
tasara.

A németeket az oroszok mar 1944 utolsé honapjadjyajpeni kezdték, hogy ,két hetes
malenkij robot-ra vigyeléket. Az érintetteket a Szovjetunioba hurcoltak sskdosszu évek
kényszermunkaja utan térhettek vissza, ha tul@ggialtalan a megprébaltatasokat. 1945
tavaszan a nemzetiség-politika egyik kozponti keeds németek kitelepitése volt. A magyar-
orszagi nemzetiségek kérdésében a magyarorszagkpdvi megnyilvanulasaikban kilén-
bozoképpen foglaltak allast, de a kitelepitést a S2derdokrata Part kivételével minden par-
lamenti part timogatta. Erdei Ferenc, az Ideigledeszeti Kormany beligyminisztere,
egyuttal a Nemzeti Parasztpért alelndke a kitedspinar 1945. majus 3-4n, a Nemzeti Pa-
rasztpart inté& bizottsaganak lésén tényként jelentette be ésmmghrdas tamogatassal az
azonnali végrehajtas mellett érvelt.

Az Magyar Kommunista Part (MKP) 1945. majus 20-ar2&-én megtartott tlésén nem
foglalkozott a nemzetiségi kérdéssel, de PolitBiaottsag 1945. augusztus 2-i Ulésén Rakos
Matyas megbizta Farkas Mihaly bellgyi allamtitkagydttal az Ideiglenes Nemzetdgs
Alkotmanyjogi Bizottsaganak tagjat, egy a magyarags nemzetiségek sorsanak rendezesé-
rol szolo torvénytervezet elkészitésével. A Szabaa MN#5 augusztus 5-i szama bejelentet-
te, hogy kormanyrendelet fogja biztositani a nemmégek — a szlovakok, a romanok és a dél-
szlavok — teljes szabadsagat. Ugyanebben a szdralkas azt is ismertette, hogy a németek
lakta telepllésekre a demokratikus partok altadléij magyar tisztviséket és renéroket
kuldenek. Mind a két hiradas kihangsulyozta, hognemzetiségi rendelet a németekre nem,
csak a szlovakokra, romanokra és délszlavokra konikt

Az MKP PB dontését fuggetlenal a Beliigyminisztérium Torvéngkészit Osztalyan
azonban, napirenden volt a magyarorszagi nemzsbksegek jogi helyzete szabalyozasanak

kérdése. Egy 1945. augusztus 3-i feljegyzés szgnmagyar beliigyminiszter mar régeb-
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ben foglalkozik a Magyarorszagorsélemzetiségek® jogi helyzetének a demokracia kove-
telményeinek megfelél megoldasaval. Az émunkalatok most befejédtek, és az azok
eredményét tartalmazé rendelettervezet révidesiwangssagra kerii*>*

A torvénytervezet, amellyel mind egyeéni, mind k&g szinten rendezni kivanta a ma-
gyarorszagi nemzetiségek jogait, az ldeiglenes N¢irkormany korabeli kisebbségpolitika-
janak legfontosabb dokumentumaként 1945-ben ets$git, de soha nem hoztak nyilvanos-
sagra.

»A magyarorszagi nemzetiségek helyzetét szabalyemndelet alapelvei” cithtervezet
célja az volt, hogy nemzetiségi lakosok ugyanolysgbecsult tagjai legyenek az allamnak,
mint a magyarok, mégizhessék sajatos, nemzetiségi nyelviket, kultéedjués minden kor-
latozastél mentesen apolhasséak, fejleszthessélngalyiket ne csak a maganéletben, ha-
nem a hivatalos eljarasok soran, a kdzéletbe mnladizassak. A tervezet jogot biztositott vol-
na arra, hogy 6nall6 szervezeteket, egyesiletakaamak |étre, mind kulturalis, mind politi-
kai téren.

A tervezet a maganjogi és kozjogi, kdzigazgatasidetkezéseken kivul kulon foglalko-
zott ,a nem magyar nemzetiségeket medgillatllektiv jogokkal”. A biintetjogi rendelkezé-
sekben pontosan meghatéaroztak, hogy:

Biintettnek misitend: ha valaki a magyar allampolgarok egyes csopagtian szarma-
zasuk, nemzetiséguk, anyanyelvik vagy vallasuktnuggt, ha ilyen csoportok ellen
szervezkedést indit, ha széban vagy irdsban aldiddrszarmazasu, nemzetisé@nya-
nyelvi vagy vallast magyar allampolgarok jogegysege ellen izgat, erre masokat fel-
hiv stb.; ha valaki barmely szarmazasu, nemzdtjssigyanyeli vagy vallasu embercso-
port ellen gyiléletet szit, ilyesmire szervezkedik vagy lealagst@sukra torekszik. -
tettet kdvet el az a hatdésagi kbzeg vagy magandyenié eiszakkal vagy vesztegetés-
sel igyekszik valamely magyar &llampolgért arraimdbhogy magéat valamely nemzeti-
séghez tartozénak vagy bizonyos anyanysbk mondja. Vétséget kdvet el az, aki ma-
gyar allampolgar szarmazasat, nemzetiségét, anlyghyweagy valldsat nyilvanosan ne-
vetségesseé teszr>

Egy, a tervezettel kapcsolatban készilt belligysateriumi feljegyzés szerint: ,hatarta-
lanul sok fligg egy Uj, bator nemzetiségi torvéhymely az 1868: XLIV. térvénycikk statu-

sat kollektivista irAnyban haladja meg, anélkiigya liberalis-demokratikus kdzjog alapja-

53 5zlovakok, romanok és délszlavok

24 1dézi: Foglein GizellaNemzetiség vagy kisebbs@&udapest: Ister Kiad6é és Kulturalis Szolgaltatoda,
2000.

http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszkigebbsegek/Nemzetiseg_vagy kisebbseg/pages/G03_to

enytervezet.htm
25 Fgglein, 2000. uo.
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rél letérne [...] Egy ilyen rendelkezés nagy Iépélma a kisebbségi autonémia és a kollektiv
jog felé, de szintiszta liberalis-demokratikus atay*®

A torvénytervezet pozitiv iranyban rendezte varkisebbségek egyén és kollektiv joga-
it, de soha nem kertilt a parlament B¢ Foglein ezt a Potsdami Egyezmény szellemiségével
és Magyarorszag korlatozott szuverenitadsaval magyar

1945. junius 26-4n San Franciscoban 51 alapitlltag alairta az ENSZ alapokmanyét,
amely 1945. oktOber 24-én lépett életbe. Az Alapakyna Néepszovetség nemzetkdzi kisebb-
ségvédelmi rendszerével és mas, a két vilaghabardtksziletett nyelvi, allampolgarsagi,
intézményalapitasi és oktatasi jogokrdl, ill. al&sil és oktatasi autondmiardl sz616 kisebbségi
szerddések felfogasaval szemben a faji, etnikai, nyédsivallasi kisebbségek kérdését nem
csoportjogként, hanem az egyénh&zotlo emberi jogként kezelte. Ez azért fontos, mert az
eurépai hagyomany nem a személyitiejpgokat, hanem kisebbségi csoportjogokat €s cso-
port-autondémiéat ismer el. Az MKP az ENSZ alapokné&a} szemben felvetette a nemzeti-
ségek kollektiv jogainak elismerését, és annakailéldsat, hogy a nemzetiségek lUgyét az
allamok ne tekinthessék sajat bellgytknek. 1946rhagyar réséi kidolgozasra kertlt egy
Kisebbségi Kodex néven ismertté valt tervezet, ghesl a nemzeti kisebbségek védelmét
célz6 rendelkezések beiktatasat javasoltak a lhghiaborit kdveét békeszeradésekbe. A
magyar targyalo delegacio javaslatait azonban egyiktes allam sem fogadta el, igy nem is
kerilt bele egyetlen békeszédésbe serf®

A Szocialdemokrata Part 1945. augusztus 18. eék@itt tartott XXXIV. Kongresszu-
san kimondta, hogy a part nemzetiségi politikijaalalpelve a teljes jogegyéskg és a sza-
badsag. Egyérteltivé tette tovabb azt is, hogy a szomszéd allamaktthtaron tuli magya-
rok védelmében hasonl6 nemzetiségi politikat vameht amilyet a demokratikus Magyaror-
szag alkalmaz nemzetiségeivel szemben.

1945 utols6é negyedévében meg is kezdték a nérkipeddpitésének és internalasanak az
elokészitéset. A kitelepitést a csehszlovak kormarsjiigette sajat kitelepitési szandékainak
mielébbi megvaldsitasa miatt; a kitelepitésre kér@lvidéki magyarokat ugyanis a tavozoé
svabok hazaiba helyzeték el. A Szovetséges &ttérBizottsag (SZEB) 1945. november 20-i
hatarozata értelében: ,Németorszagba atteleplbeidsaz a magyar allampolgar, aki a leg-

utolsé népszamlalasi 6sszeiras alkalméabdl némezetesagnek vagy anyanyelinek vallot-

2 Egglein, 2000. uo.
%7 Egglein, 2000. uo.
28 Balogh-Sipos, 20. o.
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ta magat, vagy aki magyarositott nevét német haigaavaltoztatta vissza, tovabba az, aki a
Volksbundnak vagy valamely fegyveres német alakala{SS) tagja volt”.

A rendelkezés nem vonatkozott a hazastarsakreprkiggyermekekre, és a sékite, ha
azok 1945. december 156tlbetoltottek 65. évilket. Mentesiltek a rendelkezagtalya alol
azok is, akik, bar német anyanyihek, de magyar nemzetiségek vallottdk magukat, ha
hitelt érdemben igazoltak, hogy a magyarsaghoz valé nentizethgatartasukért tldoztetést
szenvedtek. Ezeket a kitételeket azonban a gydkarlanem vették figyelembe, a kollektiv
blintetés az egész svab vertikumra kiterjedt, bésitigrgyava téve az anyanyelvi és a nemze-
tiségi bevallast is. igy olyanok is aldozatul estedkik teliesen passzivak voltak a
Volksbunddal szembenétsrészt vettek a ,kiség a Hazahoz” mozgalomban.

A kormany 1945. december 22-i 12330/1945. ME sadetete intézkedett a magyaror-
szagi német lakossagnak Németorszagba vald atédépi.>>° 1946. januar 4-én Nagy Imre
beligyminiszter 70 010/1946. BM. sz. rendelete itddsa német lakossag Németorszagba
tortérd attelepitését sz6l6 kormanyrendelet, valamint a SZEB 1945. molver 20-an hozott
hatarozatanak végrehajtasara. 1946. januar 19-da@sbl el is indult az el marhavagon-
okbdl allé szerelvéeny Németorszag felé. 1948-igmeteket — megfosztva allampolgarsaguk-
tol — tomegesen telepitették ki Németorszagba.pkesszio kiulonbdz megnyilvanulasai kb.
250 ezer svabot érintettek. Bibd Istvan tiltakotd946-ban lemondott belligyminisztériumi
allasarol.

A kitelepitéssel parhuzamosan folyt a magyar-sddatossagcsere. Edvard BenesS 1945.
majus 9-én Pozsonyban elhangzott beszéde utany amedl a németek, mind a magyarok
kitelepitését kilatasba helyzete, az MKP elismaggan a kollektiv tndsséget, de nem értett
egyet azzal, hogy a szlovakiai magyarokat és a aragyzagi németeket egyforman itéljek
meg. Hosszu targyalasok utan a magyar-csehszlakakdagcsere-egyezmenyt 1946. februar
27-én latta el kézjegyével dr. Gyongyosi Janos madyiligyminiszter és dr. Vladimir
Clementis csehszlovak kulligyminisztériumi allané@itlBBudapesten és még az év juliusadban
Magyarorszag €s Csehszlovakia parlamentje ratifilad egyezményt.

Az 1947. marcius 31-én megsziletett a 12330/18M5.5z. kormanyrendelet, amely a
csehszlovak-magyar lakossagcsere-egyezmeény alapj®fagyarorszagra az attelepiténd
szlovékiai magyarok elhelyezése érdekébéirtala Németorszagba valo attelepitésre kotele-
zett magyarorszagi német lakossag 0sszekoltoztetandak ellenére, hogy 22.900/1948 FM

rendelet szerint nem volt szabad elvenni allatéioyn, foldmiveléshez sziikséges eszk6zo-

259 Magyar Kozlény, 211. sz. 1945. december 29. Alaifildy Zoltan miniszterelndk. A rendeletet a néelet
jogait korlatoz6é szamos jogszabaly kovette.
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ket, lakasberendezési targyakat, azoktél a néntdtelktik nem kerultek a telepitési listakra,
elvették hazaikat, allataikat, foldjeiket, és tatdaladot dsszekoltdztetve kisebb és rosszabb
allapotu hazakba koltoztettélket. Hogy végll is kinek a hazat vették el, azsgok attol
fuggott, hogy a faluba érkezett erdélyi csango dnkaégbb a felvidéki magyar telepes melyik
h&zra mutatott ra.

A lakossagcsere-egyezmeény végrehajtdsa 1947 .s4p2Hén kezédott és 1949. janius 5-
en fejeddottbe. Két év alatt Szlovakiabdl 76.616 magyart kéasiszttek lakohelye elhagya-
sara. Ezzel szemben — a csehszlovak varakozastbeészasok ellenére — csupan 56.774
szlovék jelentkezett az attelepulésre. Mig a maggadgi szlovakok 6nként donthettek az
attelepulésfl, a felvidéki magyaroknak nem volt valasztasi kégik. Ennek ellenére hosz-
szu ideig azt hitték, hogy magyarorszagi tartdzko#ddeiglenes, és visszatérhetnek &zul
foldjukre.

A ll. vilaghabor( utani ets nemzetiségi szervezetet a ,Magyarorszagi Szlavotifak
siszta Frontjat” 1945. februar 18-an Battonyan aya& Kommunista Part tAmogatasaval a
viharsarki szlovakok és a békési, csongradi, csamakhmint a battonyai szerbek alakitottak
meg. A szervezet — & hattér-tamogatassal Csehszlovakiabol —, a magya@ szlavok
egyenjogusitadsat, az anyanyelvi oktatds bevezeté&ziét ki célul. ,Sloboda” (Szabadséag)
néven szlovak nyelvlapot inditottak, amelyben egy-egy oldal szerkgilhérvatul irédott,
valamint Tétkomléson bevezették a kétnyemagyar-szlovak tgyintézé€f Augusztusban
a horvatok is csatlakoztak a Fronthoz. A Front\sgkoés délszlav szekciora oszlott, amely-
ben a szlovének is részt vallaltak. A délszlakee1946. majus 19-én Bajdn megtartott
elss kongresszusa utan sajat Ujsagot jelentetett megi,Sivet” cimmef®*

A ,Sloboda” 1945-ben szamos cikkben foglalkozott az iskolakesde amelyekben bi-
raltdk a kormany nemzetiségi oktataspolitikajatydsellték a szlovak iskolak és tanitok sza-
mat, valamint hianyoltak a tanitoképzés megszepétzié>®> A horvatok és a szlovének is
felléptek igényeikkel, valamint a SZEB is surgedt@emzetiségi iskolak elinditasat azzal a
kikotéssel, hogy a német nemzetiségi oktatastfalsin melbzni kell 23
Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. oktober 2418r030/1945. ME. sz. rendeletével

jogszabalyt fogadott el a nemzetiséghez tartozdaldannemzetiségi oktatasardr, amely a

20 Fehér IstvanAz utolsé percben. Magyarorszag nemzetiségei 1983-Budapest: Kossuth Kényvkiadd,
1993.

51 A Frontrol részletesen |. Fehér, 1993. 71-78. o.

2 Fgglein GizellaEtnikum és educatio. A magyarorszagi nemzetiségeksé foku oktatasuk allami szabalyo-
zasa 1945-1988udapest: Napvilag Kiadé, 2006. 55. o.

253 Egglein, 2006. 57. 0.

64 Kihirdetve: Magyar Kézlény, 154. sz. 1945. okt6B6r
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népiskolai kozoktatas targyaban hozott 1868: XXXVTic. 58. §-ara hivatkozva elrendeli,
hogy azokban a népiskolakban, allami vagy kdzségngziumban, polgari iskoldban, vagy
azokkal kapcsolatos altalanos iskolakban titkovazast kell tartani a tannyelv kérdésében
abban az esetben, ha a szavazas elrendeléséyoskéilt legalabb 10 tanuld séjd (gyam-

ja) kéri?® Valasztani lehetett az anyanyelven folyd oktagsn@gyar nyelvnek mint tan-
targynak tanitasaval) A tipus, és akdzott, hogy az oktatas magyar nyelognék és az
anyanyelvet csupan kulén tantargyként tanitséktipus. Ha osztalyonként hisz egy nemze-
tiséghez tartozo tanulo jelentkezett, akkor nersggtitanitasi nyelv népiskola megnyitasat
engedélyezni kellett.

A rendelet lehéiséget adott kulturdlis egyestleteknek, hogy kérgdulihagyasa utan
anyanyelv iskolakat hozzanak létre ,olyan helységben, ahafly amelynek kérnyékén az
illet6 nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarok naggabimban élnek, illéteg, ahol a
tanulok varhatdé szama a tanulé utanpétlast val@séineszi’. Fontos kitétel volt, hogy ,a
nemzetiségi tanitasi nydiviskoldk ugyanolyan feltételek mellett és ugyanoly@anyban
részesiljenek allamsegélyben, mint a hasonlo jelesgfaji magyar tanitasi nyélwem al-
lami iskolak”. A nemzetiségi nyelven tanitd osztdigan a magyar nyelvet annyi heti éraban
kellett tanitani, ahany 6raban a nemzetiségi nyelvieemzetiségi tanitasi nyéhskolakban
tanitottak. Szabalyoztak azt is, hogyemzetiségi tanitasi nyéhiskolakban az iskola kilsmegje-
l6lésében, az iskolai nyomtatvanyokon, az éddginyvekben, a bizonyitvanyon és az iskolai pecsé-
ten a szoveget az iliehemzetiség nyelvén is fel lehet tlntetni. A mag§sra nemzetiségi nydélv
szoveget tetszés szerinti sorrendben edyeadysagu békkel kell hasznalni”.

A rendelet és a kapcsolodo jogszabalyok tanévkietijelenése, valamint a megvalosi-
tas hataridejének hianya azonban nem biztositeljgstmértékben az () oktatasi rendszer
bevezetését. Ennek ellenére az 1945-1946. tan&dmaesen 92 nemzetiségi iskolaban (30
tannyeli iskoldban 1173 tanuldval és 62 nyelvoktatd iskataB841 tanuléval) megkeid
détt a horvat, a szerb, a szlovén, a roman éoaéazhyeli oktatas?®®

A rendelet nem nevezte meg a nemzetiségeket, eébr@n mindenkire, igy a németekre
is vonatkozott. A német nemzetiggsgibk azonban ekkor mar olyan félelemben éltek, hogy

német iskolakban a teljes magyar nyetanitast vezették be. A kitelepités megrenditatte

26558, §Minden ndvendék anyanyelvén nyerje az oktatastemnyiben ez a nyelv a kozségben divatozé nyel-
vek egyike. Vegyes ajku kdzséghben ez okbdl olytdaalkalmazandd, a ki a kdzségben divatozd nyelveke

tanitani képes. Népesebb kézségekben, a hol t&bj&lvi lakosok témegesen laknak, a mennyire a kdzség-
ereje engedi, kildnbdzajku segédtanitok is valasztatnak.

26 Egglein, 2000. uo.
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német nemzetiségi oktatas egészét; amelyet csatkvames évek elején kezdtek helyreallita-
ni.

A rendeletet nem mindeniitt keltett osztatlamedigest. A valasztasra kotelezett gkék
felhaboritotta a szavazasi kényszer. Foglein adaletek legnagyobb, elvi hianyossaganak azt
tartja, hogy a nemzeti kisebbségek anyanyelvi akédtnem ismerték el d@ket megilled,
alapved egyéni és kollektiv nemzetiségi jognak, azt csalbrk kérésre kivantak biztositani.
A szlovak szilk megfeleb garanciat koveteltelhogy a szlovak iskola befejezése utan nem
lesz részik semmilyen kellemetlen kdvetkezményBekormanyrendeletre reagalv& ma-
gyarorszagi délszlav kisebbség elnyoméasiaimel kozolt cikket a Tanjung hiriigynoks&g.

Az éles kritikakra reflektalva 1946. januar 5-éiilly-kormany 330/1946. ME sz. ren-
delete a nemzetiséghez tartozo tanulok nemzetmdgiasa targyaban elrendelte, hogy ,a
nemzetiséghez tartoz6 tanuldkat anyanyelven fokgatasban kell részesiteni. Az anyanyelvi
oktatast allami iskolak létesitésével és fenntaxtalk illeleg allamsegély nyujtaséaval kell
biztositani”?®® Ez azt jelentette, hogy az anyanyelvi iskolastatéem kellett kiilon kérvé-
nyezni, megsint a szubk titkos szavazassal kinyilvanithaté allasfoglakisielezettsége. Az
1946. februar 16-i, 1200/1946. VKM szamu rendelapjan a nemzetiségi tannyélaltala-
nos iskolakat a nemzetiségi hovatartozast feltimépesedési adatok alapjan, nem pedig a
szubk kulon kérésére kellett feléllitani. Eszerint maéndolyan teleptlésen, ahol legalabb ti-
zenot, valamely nemzeti kisebbséghez tartozé tavnil) a tanfeliigydl beiratast rendelt el.
A beiratkozaskor kulénosképpen figyelni kellettaarhogy ,a sziflk szabad elhatarozasat
senki, semmilyen mddon vagy eszktzzel ne gatolhesga befolyadsolhassa”. Ahol az egy-
nemzetiség tanulok szama nem érte el a 15-6t, meghatérzeti nemzetiségi iskolaba voltak
irdnyitanddok. Ez a rendelet mar csak egyféle nasémgtiskolat ismert: a tiszta anyanyelvit.
A nemzeti kisebbségek altal fenntartott iskolaki joglyzete megegyezett a tébbség altal
fenntartott iskolak jogi helyzetével.

A vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1200/1946 WKz. rendelete elegeficdzamu ta-
nul6 jelentkezése esetén elrendelte a nemzetiggiasi nyeli kozépiskolak felallitasat is,
de az iskola elinditasahoz szikséges tanuldlétseamIlehetett kevesebb, mint a megftelel

fokozatu, magyar tannydhiskolak orszagos osztalylétszam atlaganak egyrdama

%7 Egglein, 2006. 49-63. 0.

268 yihirdetve: Magyar Kozlény, 12. sz. 1946. januar. Z5rendelet végrehajtasi utasitasa (1200/1946. VKM
szamu rendelet. Magyar Kézlony, 1946. 42. sz.) kidj@, hogy ,a nemzetiségi tannyéhskolak nyilvanos
joguak, s a megfelélmagyar tanitasi nyelv,egyenb értéki, allamérvényes bizonyitvany kiallitdsara jogosul-
tak” vagyis a nemzeti kisebbségek altal fenntaiiskblak jogi helyzete megegyezett a tdbbség &itahtartott
iskolak jogi helyzetével. Ugyanakkor létszamokhéiite az oktatas bevezetését.
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A németek kitelepitése és a szlovak-magyar lakmssdie miatt elbizonytalanodott szu-
6k kdrében a rendelet tiltakozast valtott ki. A&mk Antifasiszta Frontjahoz tartoz6 szer-
bek, szlovakok, és déli horvatok kivételével a gelek, a nyugat-magyarorszagi horvatok, és
a romanok nagy része nem akart csak nemzetiségiahfi iskolat.

Foglein azt irja, hogy az 1946 eleji rendeletekhen biztositottak valamennyi hazai
nemzeti kisebbség anyanyelvének oktatasat és a@poléagyis az anyanyelven torééokta-
tast a nemzeti kisebbségeket medilletlapved egyéni és kollektiv jognak ismerték el. A
nemzetiségi oktatas kollektiv nemzeti kisebbségkémt tortéd elvi elismerésére hazankban
— Iényegében fuggetlenlil a nemzeti kisebbségekzbgek nemzetkdzi jogi szabalyozasa-
tél, illetve annak elmaradéasatdl, valamint Magyszag kulpolitikai statusatol - a térség alla-
mai kozott az etk kozott kerdlt sor, mintegy példat, pontosabbdiergéldat’ szolgaltat-
va”.269

A magyar kormany 1946. marcius I-jén a 2280/194&. $4amu rendeletével nemzetiségi
Osszeirast hatarozott el ,a délszlav nemzetiséggyar allampolgarok kulturalis és egyéb
nemzetiségi jogainak hatékonyabb biztositasa ébdeké’® A népszamlalast mindeniitt meg
kellett tartani, ahol a délszlav nemzetiséakossag (szerb, horvat, bunyevac, sokac, szlovén,
vend) ardnya elérte az 1%-ot. A némedekiem tortént intézkedés és nem vették szamba a
kiteleptb szlovdkokat sem. Itt meg kell jegyezni, hogy 195 szervezetek keretek kozott
telepitettek at magyarokat Jugoszlaviabol, ezédélazlavok attol tartva, hogy eztébb-
utobb hasonlod ellenintézkedés fogja kbvetni a maggamany részét is, és a németekhez
hasonléarvket is kitelepitik, nem vallottdk meg nemzetiségvatartozasukat. A szlovének
példaul szlovén anyanydivmagyarnak vallottak magukat, jeléstrészik pedig 1946-ban
magyar nyeli oktatast kért. 1946-ban 55 délszlav iskolabdl akpanyan volt anyanydiv
oktatds. Az Antifasiszta Front Délszlav Csoport@amis volt elégedett az eredményekkel.
Anton Rob &titkar és Pavle Vuics elntk Nagy Ferenc miniszteikhoz leveliikben kovetel-
ték, hogy (1) &ront tagjai a lakossag szamaranyanak megtatekapjanak helyet a képvise-
l6hazban (2) minden olyan kézségben, ahol délszlavok élnekgrat fnelyi csoportjai a lakos-
sag szamaranyanak megfékat kapjanak helyet a telepllés véségében; (3) VMK nevez-
zen ki egy a Front altal jel6lt délszlav tanfelllgye és tavolitsak el az egész orszagban a
nemzetiségellenes hivatalnokokat, tanitdkat, tagiebket; [...] (5) anyanyelvhasznalatot a
hivatalokban, az 6énkormanyzati testliletekben mioklaz a helyeken, ahol jeléist szamban

élnek. ,Ugy tekintjiik, hogy a Magyar Koztarsasagnayanazokat a jogokat kell megadnia

29 Egglein, 2006. 66. 0.
20 Magyar KozIony1946. marcius 3. 12. sz.
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népunknek, amelyeket a magyar nép élvez a Jugosaderativ Kdztarsasagban” — allt a
levél végérf'

Egy esetleges jugoszlav-magyar lakossagaoslesdfszor a jugoszlav kaligyminiszter-
helyettes, Vladimir Velebit tabornok, 1946. marcisén nyilatkozott a sajtbnak Pragaban.
Bar a magyar kormanynak nem allt szandékdban a kéiszlav lakossag kitelepitése, a
Magyar Kommunista Part Kézponti Titkarsagi Ulés@#. janius 23-an Rakosi Matyas,
GeB Erng, Kadar Janos, Révai Jozsef és masok jelenlétéalalabi megallapodas sziletett:
»A Kozponti Titkarsag elfogadja és helyesli a juglds-magyar lakossagcserére vonatkozo
javaslatot, de ra kell mutatni a nehézségekre. gkarajtasra semmi esetre sem kertlhet sor a
svab kitelepitések és a szlovak lakossagcsereelaéfag éitt, viszont a konnyitések azonnal
hatalyba lépnének. Az iniciativat megkiseéreljik ordga vallalni, kiindulva abbdl, hogy a
reparécios konnyités és a kolcsonos kisebbségissiger komoly e@lnyoket jelentene®’?

1946 augusztusdban a parizsi békekonferencianasjlty delegéacié ultimatumot inté-
zett a magyar kuldottséghez a magyar-jugoszla\skdgesere-egyezmény targyaban. Végil a
kuldottségek vezét levélvaltasban rogzitették a ket allam kozott wadgsitando, 6nkéntes
és kdlcsdnds népcsere-egyezményt, amely az 6nkégtedapjan harom év alatt legfeljebb
negyvenezer emberre vonatkozott volhNem allnak rendelkezésre adatok az egyezmeény
megvalosulasarol — a magyar békedelegattitkira szerint a csereegyezmény sohasem va-
|6sult meg, de Foglein szerint feltebleig 1948-ig torténtek kdlcsdnds attelepulések, gekel
azonban semmiképpen sem voltak olyan mérkkmint a szlovak-magyar lakossagcsére.

Az anyanyelven torténoktatas mellett a kormany meg akarta oldani a metisegek
parlamenti képviseletét is. Az MKP listajarol 19d&@n bejuttattak a parlamentbe Anton Rob-
ot, a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjészldv tagozatanak vezgét, aki anya-
nyelvén és magyarul szolalt fel. A délszlav koz&éga kéetnyeli tablakat helyeztek ki. A
szlovakok vonatkozasaban erre csak akkor keruthetdta sor, ha ugyanezt megteszik a
magyarok lakta csehszlovékiai teleptiléseken is.

Hamarosan kiderult, hogy az etiébrténelmi és kulturdlis hagyomanyok miatt a Foont
bellli két szekciéo nem tud egydtikddni. Az 1947. oktdber 15-én Jugoszlaviaval megitot

kulturalis egyezmény utan a délszlavok masodik,sBiwason megtartott kongresszusukon

211 Fehér, 86. 0.
2121dézi Fehér, 86-87. o.
213 A témarol részletesen: Foglein, 1996, 1553-157@@00. 34-58. 0. 2006. 76-77. o.
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kivaltak a Frontbdl és létrehoztak a Magyarorsifszlavok Demokratikus Szovetségét.

1948. februar 17-én megjelent a vallas- és kozagtatyi miniszter 2100/1948. VKM sz.
rendelete a nemzetiségekhez tartozo tanulok nesgpetktatasarol szolo 1200/1946. VKM
szamu rendelet modositaséarol és kiegészitederek szerint, ,olyan kézségben (varosban),
ahol a népesedési adatok szerint nincs ugyan 1meqgyetiséghez tartozo tankoteles gyer-
mek, azonban az érdekelt nemzetiségnek a kormasamtaltal elismert szervezete vagy
legaldbb 10 tankdteles gyermek sigéil(gyamja) ezt irdsban kéri, a vallas- és kozakiagyi
miniszter bizottsagot kiuld ki annak megallapitds@gy van-e a kbzségben (varosban) 15
egy nemzetiséghez tartoz6 tankoteles gyermek éxzdtdpest a R. 1. §-anak (3) bekezdése
alapjan a kozségben (varosban) a beiratast etkelidelni™’

A rendelet értelmében a nemzetiségi oktatast tehdkon a telepuléseken is be kellett
vezetni, ahol a népesedési adatok alapjan neml8plazonos nemzeti kisebbséghez tartozé
tankoteles gyermek, vagyis a rendelet a nemzetiskgiiak felallitdsat mar a népesedési ada-
toktol is fuggetlenitette. Erre a modositasra azéittszikség, mert a népmozgasok kovetkez-
tében az amugy is kis lélekszamu nemzetiségi fateak mindig adtak kis azés rendelet-
ben szabalyozott sziikséges tanuldlétszamot. A lensieorgalmazta tovabba, hogy tobb te-
lepllés szamara korzeti nemzetiségi tannyékolat hozzanak létre, szilkség esetén allami-
lag tamogatott tanuléotthonokkal kiegészitve.

A szlovakok Magyarorszagi Szlovakok Szovetségeenay szervezetet hoztak létre. Az
1948-ban megkotdtt magyar roman baratsagi §dészhatasara megalakulhatott a Magyaror-
szagi Roméanok Kulturszévetsége.

1948-ban, az iskolak allamositasanak évében az MB@ramnyilatkozataban az all,
hogy az egyesilt munkaspart sikraszall az orszagbaremzetiségek (délszlavok, romanok,
szlovakok stb.) szaméra a teljes allampolgari jggaljség biztositasaért, haladdo nemzeti
kulturgjuk szabad fejlesztéséért, az anyanyelvii&itérs oktatasert, demokratikus kulturdlis,
tarsadalmi és politikai szervezkedésik teljes stsdghért, a szomszéd orszagokban él
anyanemzettel val6 kulturdlis érintkezés szabadstgdz elveklél azonban alig valami valt

gyakorlatta.

2" Epglein Gizella: Kozvetiteni a ,part és az allajeiszavat. Nemzetiségi-kisebbségi szévetségek 7258
Histdria, 1996. 9-10. sz. 45. o.
215 Magyar Kozlony1948. 61. sz.
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2. Nemzetiségpolitika a partallamban
2.1. 1949-1972: Az automatizmus elmélet jegyében
»Az automatizmus elmélete és gyakorlata nem latvamemzetiségelle-
nes politika, hanem a magyar nacionalizmus olygatea magyar val-
faja, amely a nemzetiségi politikAban a rdhagyaspda nem figyelés, a
.hadd menjen magatol, ugyis megeik" allaspontjat képviseli. Az au-
tomatizmus a tudati iranyitas nélkili tarsadalmizgast, alapveéen az

0sztonosseéget reszesidgtben, a mechanikus folyamatoknak ad prima-
tust.”

Fehér Istvan. Az utolso percben, 139. o.

A ll. vilaghaboru utan az allamok az etnikai, nydtisebbségekhez tartozok jogainak
nemzetkozi szabélyozaséat az egyetemes emberi jagtémeével, illetve a hatrdnyos megku-
l6nboztetés tilaimanak érvényesitésével vélték rabgddnak. A XX. térvénnyel 1949. au-
gusztus 20-an elfogadott magyar ,sztalini” alkotjmarm egyének esetében meg is fogalmazta
a diszkriminacid tilalmat, és lelisteget biztositott a nemzetiségek szamara az arlyanye

tortérs oktatashoz és nemzeti kultiraapolastoz.

49. §(1) A Magyar Népkoztarsasag polgarai a torvérdyt edgyenbk és egyerd jogokat él-
veznek.

(2) A polgarok barmilyen hatranyos megkilonbozigtérmek, felekezetek vagy nemzetisé-
gek szerint a térvény szigordan binteti.

(3) A Magyar Népkoztarsasag a terlletéh minden nemzetiség szamara biztositja az anya-
nyelvén vald oktatdsnak és nemzeti kultdraja 4polds lehaiségét.

Fel kell hivni itt a figyelmet arra, hogy az Alkoamy szovege a nemzetiségek szamara az
identitas-megrzéshez nélkildzhetetlenll fontos anyanyelvhasamgtaés kultarérzésnek
csupan a lehéségét kinalta fel, de az ezekhez val6 jogot ésymigrlast nem. Az anyanyel-
ven valo oktatas soha meg nem valdsuld fikcido wWltélszlavok iskolainak szama a Kom-
munista és Munkaspartok T4jékoztaté Irodajanak 1948jd 1949. évi allasfoglalasai kovet-
keztében romlé magyar-jugoszlav kapcsolatok miatélévre fogyatkozott, de a Rajk-per
utdn a délszlavok szervezetét, mint Tito magyasgisiigynokét a Beligyminisztérium
felfliggesztette. A szOvetség Onallosagat megszaktés miniszteri biztost nevezetek ki az
élére, egyuttal megsziintették a szovetség helyvaszeteit és tagsagat, valamint csokkentet-

ték a délszlav nemzetiségi iskolak a szamat.

218 \/|11. fejezet. ,Az allampolgarok jogai és kotelésgi”. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8365




100

A Magyarorszagi Szlovakok Szdévetségeét is felos#atmivel a szlovak-magyar lakos-

sagcsere tdmogatasaval népéttenné valt és létrehoztak helyette a&d@tol szigortan el-

hatarolodé Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus\8zaetét. 1949 januarjaban a romanok

Kultiszbvetsége a Magyarorszagi Romanok Demokratgadvetségéve alakult at.

1949. évi népszamlalas bevallasainak tragikusarsaitey szamai részben a haboru utani

elhurcolasoknak és kitelepitéseknek, részben aziékbdl vald félelem miatt a nemzetiség és

)

anyanyelv megtagadasanak tulajdonithatok. A népsidsn adatokhoz 6sszehasonlitaskent

térjink vissza a mar idézett 1941. népszamlalasiduda .

6. tAblazat. Magyarorszag kisebbségeinek anyanyedgoszlasa 1941-1949

Ev Cigany Német Roman Szlovak Horvat Szerb Szlovén
1941 18 640 475491 14 142 75 877 37 885 51442 6481
1949 21 387 22 455 14 713 25 988 20 423 5158 41473
7. tdblazat. Magyarorszag kisebbségeinek nemzetisggpszlasa 1941-1949

Ev Cigany Német Roman Szlovak Horvat Szerb Szlovén
1941 27 033 302 198 7 565 16 677 4177 3629 2 D58
1949 37 598 2617 8 500 7 808 4 106 4190 666

A ciganyok bevallasai mind az anyanyelv, mind anpetiség esetén ndvekedtek. Az
anyanyelvi bevallasok a nemzetiségek esetében sehoindvekedtek, stagnéltak a szerbek-
nél, a romanoknal és a szlovéneknél, csokkentedonisa németeknél, a szlovakoknal és a
horvatoknal. A kitelepités miatt a németek foldezsumslasszér veszteségeket szenvedtek el,
de jelends a szlovakok vesztesége is. A szerbek és a h@rgatoma gyakorlatilag stagnélt, a
romanoké viszontdgit. Ez talan annak is tulajdonithatd, hogy a romalh az egyetlen olyan
nemzetiség, amelyet 1945 utan nem ért semmilyeesspio.

1949 elején a Vallas és Kozoktatasi Minisztériumlgarehozott Nemzetiségi Osztaly al-
lasfoglaldsa szerint a szomszédos orszagokldamadyyarok iskolaligyének kezeléséhiéz f
z6d6 érdekek miatt a mar ikdddé nemzetiségi iskolakat fenn kell tartani, és melly deada-
lyozni, nehogy elnéptelenedjenek, de Ujak fel&ftanem kell szorgalmazni.

Ez az allasfoglalas a szocialista nemzetség-paliilktomatizmus-elméletének nyitanyat
jelentette. A magyarorszagi kisebbségpolitikat Rpfellemz iranyvonal feltételezte, hogy
a nemzetiségi kérdés dnmagatol megoldodik, az lgsfientétek ekinésével megsinnek az
alapved nemzetiségi ellentétek is. Tehat: fenn kell fertata a nemzetiség-politika latszatat;

a mar amugy is részben elmagyarositott, a kitélepk miatt létszamukban megcsappant
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nemzetiségek és megfélemlitett nemzetiségi lakosgdgutomatizmus elve szerint 10-15
éven belll amuagy is asszimilalédni fog.

Az automatizmus egyértelingyakorlata az a dontés, amelyet a Vallas- és Kiarag-
agyi Minisztérium (VKM) Vezed Kollégiumanak tlése 1949. februar 28-an hozotokéan
a kozségekben, ahol a fiatalabb generacié csak kigemértékben hasznalta a nemzetiségi
nyelvet, csak értett szlovakul, ott véleményiuk isgerincs szikség nemzetiségi tanitasi nyel-
vii iskolakra, mert a visszaszlovakositashoz vezetime helytelen. Jegyikonyvben rogzitet-
ték, hogy az elmagyarosodott kdzségekben csupalsiatdgozatban kell bevezetni kdtebez
formdban a nemzetiségi nyelvéigyanakkor ezen az Ulésén vetették fésedr a nemzetisé-
gi 6vodak létrehozasanak gondolatat. ,Ma papirorddBzlav 6voda van, de a valésagban
alig mikodik ezek kozul egy-keit Feltétlentl szilkséges, hogy a szintiszta nendézgticz-
ségekben, ahol a magyarosodas még nem indult meayaaak szervezése megkédybn.
Elsésorban szlovak ovodékat kell szervezni. Ehhez nasgég Ovorbkre van szikség’ —
allapitottak meg.

1949 janiusaban a nemzetiségek kulturalis tevel@mdrsek iranyitasat elkilonitettek a
nemzetiségi oktatasugytaz ujonnan felallitott Népfivelési Minisztérium hataskorébe utal-
tak. Szeptemberben létrehoztdk szerb-horvat taeszelpécsi pedagogiabiskolan. Az év
végén, és 1950 elején a Jugoszlaviaval éridtketarsavban 6sszeirtdk a délszlav lakossagot,
€s mint Tito potencidlis tamogatdit, csaladok sidekepitették ki.

A VKM-ben tartott 1949. julius 5-i Glésen ismét ni@gyaltak a nemzetiségi oktatast. Az
eléadd Aratd Endre, az &ltalanos iskolsosztaly keretén belll j6tt |étre az 6nall6 nemzetis
gi Ugyosztaly vezéfje a nemzetiségi oktatds kiszélesitése érdekéb@rségesnek tartotta
egy kiterjedt kollégiumi hal6zaton alapulé altalares kdzépiskolak létrehozasat. A nemzeti-
Ségi oktatas bevezetéséhez javasolta a teleplijébeggenek meghatarozasat az 1880. évi
népszamlalasi adatok alapjan é€s hatarozzak meggta themzetiségi kozségeket, a vegyes
lakossagu kdzségeket, és az elmagyarosodott nedgiekidzségek. A minisztériumban don-
tottek a nemzetiségi kollégiumok létrehozasardkigéve a Pécsett, ahol ,a délszlav tanito-
képad erdsen nacionalista jell&d. A kollegium arrdl is hatarozott, hogy a nemzégsnyel-
vet, mint idegen nyelvet, be kell vezetni a tiszémzetiségi kozségekbéf.

Az éllasfoglalasok, tervek papiron maradtak, hisitétésiik a gyakorlatba ellentmondott
volna a hallgatélagosan képviselt automatizmus letimék.

27T Eehér, 144. o.
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A németekkel szemben diszkrimincié fokozatos fetsaldsa 1949. oktober 7-én vette
kezdetét, amikor a Minisztertandcs 4274/1949. (243)sz. rendelete enyhitett a németek
helyzetén, miszerint a kitelepllésre kotelezett eténa lakohely megvalasztasa és a munka-
véllalas szempontjabdl ,a magyar allampolgarokkpl ®kintet ala esnek’® 1950. marcius
25-én a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsad®B0 MT sz. rendelete megszlntette
a Magyarorszagon tartdzkod6 hazai németeket kibottdéorlatozé rendelkezéseit és a Ma-
gyar Népkoztarsasag egyénbgu allampolgarainak ismertek @et. Ugyanakkor a korabbi
hatésagi intézkedések hatalyban maradnak, és itésiéigényt ezekkel kapcsolatban nem
lehetett benyuijtarfi’®

A Vallas- és Kozoktatasiugyi Minisztérium Nemzetis®gztalya 1950. junius 3-an meg-
tartott Kollégiumi Ertekezletén foglalkozott a sz, a roman és a délszlav nemzetiségi ok-
tatassal. ,A nemzetiségi oktatas tovabbfejlesztésml helyzetértékelés ramutatott, hogy az
anyanyelvi oktatast neheziti, hogy a nemzetiségak agy tombben, hanem szigetekben él-
nek, és dorit tobbségik kétnyel Az irodalmi nyelvet nem beszélik, anyanyelvikiekaus,
amely megrekedt a nyelvféfés egy korabbi szintjén. A tankdteles koru gyemrkeszamarol
a minisztérium nem rendelkezett pontos adatokgal.ai népesedés alapu anyanyelvi oktatas
nehézkessé valt. Kiderllt, hogy helyi szinten neagy helytelenil hajtjdk végre a rendelete-
ket, hiany van nyelvtanarokban, a megyei partbsagibk nem ,mindenutt viszik a nemzeti-
ségi vonalat”. Szlovak vonatkozasban a nyelvokiskélakban javasoltak a nyelvorak sza-
manak haromrdél hatra emelését.

Az 1951. méarcius 10-én kiadott 63/1950. MT szamrmdedet kiadasa utan megkéndtt
az é&ltalanos iskolai tanitok tovabbképzése nenmé&gtisyelv és irodalom szakon. nemzetiségi
nyelv és irodalom szakon a szlovak, délszlav, romgtv és irodalom szakot értette, a német
nyelv és irodalom szakrél még nem dontottek.

Az 1951. marcius 5-én megtartott Kollégiumi Ertdléan a német nemzetiségi nyelvok-
tatds bevezetése foglalkoztatta a résziker Megallapitottak, hogy Magyarorszagon 480
németek altal lakott teleptllés van, kdztik 130-bdakossag 40-60, 60 telepilésen pedig a
lakossag 60-95 szazaléka német nemzéijseg félelemBl nem valljak magukat németnek.
A Bacs megyei telepuléséirmegallapitottak, hogy mivel német iskolaba jartakak-
olvasnak németil, német misét hallgatnak, szivésgal beszélik nyelviiket. Tanacskozasrol

kiadott, Jelentés a nemzetiségi oktatasrél” c. dokumentlivatkes feladatokat fogalmaz-

2’8 Balogh-Sipos: A magyar allam és a nemzetiségakafyarorszagi nemzetiségi kérdés torténeténekijogfo
rasai. 1848-1993. Budapest, Napvilag Kiado, 2082. 8.
29 Balogh-Sipos, 385.
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ta meg a német nemzetiségi oktatassal kapcsoladitbaségek felmérése, német nyebajtod-
termékek behozatala az NDK-bol, német ngiehultirmisorok szervezése a német kdzsé-
gekben, német tanszek felallitasa Budapesten, agBgih Biskolan.

A német nyelv oktatdsanak bevezetését kisérlétiggel az 1951/52-es tanévre terveztéek
kb. 50 kdzségben. A tervezett 50 helyett azonbak 2§ altalanos iskolaban indult meg az
oktatds, amit a kdvetkézanévben 59-re emeltek. Az 1954/55- tanévben peédlig tipusu
német nyelvoktato iskola ifkodott. Az A tipusu iskolak szervezése az 1955/56-0s tanévben
indult meg minddsszesen két telepilésen.

A kozoktatastgyi miniszter ,1280-Ny-1/1951. KM szamendelete a német, francia és
angol nyelvnek az &ltalanos gimnaziumokban valdtaaa targyabai® a tanterv &ltalanos
szempontjainak céljaként annak a barati kapcsdtatizaelmélyitését nevezete meg, amely
hazankat a barati Néemet Demokratikus Koztarsasafflmzs mindkét népi demokraciat a

Szovjetuni6 vezette hatalmas béketaborban a siznis épitésében egyesiti®:.

8. tAblazat. Nemzetiségi iskolak szama az 195®%arevbert®

Nemzetiségi Nemzetiségi Nemzetiségi Nemzetiségi

nyelven oktaté nyelven tanulé nyelvet oktaté nyelvet tanulé

iskola A tipus didkok iskola C tipus didkok
Szlovak 5 900 106 8000
Délszlav 25 760 45 4000
Romén 8 700 20 1600
Német™ 25

Mik6zben a nemzetiségpolitikai propaganda nemzgtiggkolakrol beszélt, lathatjuk,
hogy az iskolak tobbsége a ,nyelvoktato” tipushartozott. A németeknél a nyelvtérakat a
rendes tanmeneten kivdl, nulladik 6raban, vagydanitan tartottak meg.

1953-ban az 1953:ll. térvénnyel a németek visszakap valasztojogot, 1954-ben pedig
lapjukat, ,Freies Leben”-t. 1954-ben megalakult épiMont, amelyen belll a nemzetiségi
szovetségek a nagyobb letsdget kaptak. A Magyar Dolgozok Partjanak kdzpoeetietse-
ge 1955. julius 18-an elérkezettnek latta &it ich Magyarorszagi Német Dolgozok Kulturalis
Szovetségének megalakitasara. A parthatarozatalaz alakuld tlés Wild Frigyeat sz6-
vetség elndkéve, a Freies Leben pedig a szévedpga lett. 1956-ban Bajan német gimnazi-

um indult.

280K gzoktatasiligyi Kozlonyl951. 1. sz. 9-12.

2l Esglein, 2006. 87. o.

282 pdatok forrasa: Foglein Gizella: Nemzetiségi ofsah Rakosi kurzus idejédj Pedagdgia Szeml@p04. 6.
sz.http://www.oki.hu/cikk.php?kod=2004-06-mk-Fogleireizetisegi.html

83 Az oktatéast kisérleti jelleggel inditottak be.




9. tablazat. Nemzetiségi iskolak szama az 195556reévben

284

104

Nemzetiségi Nemzetiségi

nyelven oktatod nyelvet oktatd

iskolaA tipus iskolaC tipus
Szlovak 5 119
Délszlav 20 45
Roman 11 11
Német 2 100

Mint lathatd, a németeket leszamitva mindegyik Ikisegnél mind a két iskolatipus
szama csokkent. #kodott az automatizmus-elmélet?

Az 1956 tavaszan a Politikai Bizottsag javasoltgne@mzeti kisebbség”’ hasznélatat a
.nemzetiség” helyett, a szovetségek nevének eggiiégét €és a demokratikus szé hasznéla-
tat, a partvezék nyelvtudasat a kisebbségek lakta falvakban, ebkiségek parlamenti kép-
viseletét.

Az 1956-0s forradalom alatt a németek néhany kordagajaban a kotelézorosz he-
lyett bevezették a németet. A szlovakok iskolaikbakhelyltt megsziintették a szlovak nyelv
oktatasat, mert ugy érezték, hogy rajuk kényszeekeA délszlavok ,Mit kivan a magyaror-
szagi délszlav nemzetiség?” cimmel kidltvanyt adiakmelyben az tldoztetések jovatételét,
nemzetiségi szovetséguk élére altaluk valasztadt\édasztoknak felés vezebséget, a helyi
szervezetek visszaallitasat és a szovetségi koneomzetiségi tertletre koltoztetését kovetel-
ték. A romanok elégedetlenek voltak szévetségubkettatea Noastra” cimmel kiadott lapja-
val, és ,Gazeta Romina” cimmel (] lap inditasatzkésték eb, amely népuk szellemi vedet
inek ismerte el az eddig népbutitoknak beallitaftjpikat, s altalaban nagy jeléséget tulaj-
donitott a nemzeti identitds miggése szempontjabdl a vékony hazai roman értelmédeg
Az Uj lap egyetlen szama mar csak a forradalonrésesutan jelent meg.

A nemzetiségi szovetségek 1957 marciusaban takobita-értekezletikoniségnyilat-
kozatokat tettek a kommunista part mellett. Ka@aiula mivelédésigyi miniszter 1957 ju-
niusaban beszamolt a kormanynak a nemzetiségigkdiébl. Kilatasba helyezte a megva-
dolt délszlavok rehabilitadlasdnak folytatasat @@k hatarsavbol kitelepitettek kartalanitasat.
A németek esetében felvetette a vagyonelkobzaspét &g csaladegyesités céljabol a kivan-
dorlas lehgiségét Németorszagba. Azt is megallapitotta, hokjgebbségek nincsenek kép-
viselve sem az allamhatalmi, sem a kdzigazgat&svezetekben; névelni sziikséges tovabba

a nemzetiségi konyvtarak allomanyat, és nemzetiséigiorok idejének és hatokdrzetének

284 ndatok forrasa: Foglein, 2006. 92. o.
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novelését. Ezzel egydben a németeket leszadmitva Uj véket neveztek ki a szbvetségek
élére, és atnevezték a nemzetiségi laptkat.

A ciganyokrél 1945 és 1961 ko6zott alig talalunk dotentumokat. Mindossze négy ta-
nulmany foglalkozik veltiik® Az 1960. évi népszamlalas adataiban megtalalhatéigany
anyanyelvet besz&ét szdma, de nincs adat a magyar anyarigie nézve.

A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szdvetségedidétizasara a tobbi nemzetiségi szo-
vetség mintgjara, a Welédési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak alarevelel957.
oktéber 26-an kerult sor. Ligeti szerint a forraswka utalnak, hogy a kezdeményezés LaszIo
Mariatdl szarmazik, aki a Ciganyszovetséd digtitkara lett. Mar 1954 augusztusaban levél-
lel fordult a Budapesti Péartbizottsaghoz, melyberganysag problémaival foglalkoz6 szerv,
specidlis bizottsag létrehozasat kéffeA Ciganyszovetség célkéritzte ki, hogy megteremti
az eredeti cigany irodalmat, zenét, masvészeteket, €és mégi a tudomany szamaesi
nyelviiket. De szerepelt az alapité okiratban a rahakteremtés, az iskolaztatas, az egész-
ségugy, az életkdrilmények javitasanak altalanényig is. Jeleds tevékenységik volt a
negyvenes években alakult cigany szegkovacs kisyzévetkezetek patronalasa is. Ezek a
célok pedig a nemzetiségi status elfogadtatasarid, amit a kezdeteltfogva nem nézett
j6 szemmel a politikai hatalom. (MOdésiiket is egyre inkabb lekotbtte az egyéni pasas
ugyek intézése, ami azt mutatja, hogy a ciganyssghen igen nagy igény volt valamiféle
erdekvédelmi szervezetre. Az ilyen tipusu munk@&nban nemiirhették sokaig a hatalom
képvisebi, a szervezet 1961-ig iikddhetet®® Az 1961-ben hozott MSZMP hatarozat sze-
rint: ,A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovegeé— bar ért el bizonyos eredményeket
azzal, hogy segitett a tanacsok és egyes tarsasaémiek figyelmét a problémakra iranyitani
- nem alkalmas arra, hogy a ciganylakossag atnedeéh jelerdis szerepet toltson be”.

A ciganyokkal és lakéhelyikil szolgéalo telepeikkapcsolatban az 1961-es parthataroza-
tig kizarolag a helyi tanacsok hoztak dontésekdarfacsi apparatuson mult, hogy az attelepi-

téssel javitottak-e a ciganyok lakaskorilményeagywsem.

85 Németek: Neue Zeitung, délszlavok: Narodne Nowaivakok udovéNoviny, romanok FoaiNoastra.

28 Kalman Andras: A magyar ciganyok probléméajarsadalmi Szemlel946. 8-9. sz. 656-658. 0.; Galambos
Jozsef: A ciganykérdés megoldasarvosok lapja - Népegészségiigp47. 36. sz. 1446-1450. o.; Pogany
Gyodrgy-Ban GézaA magyarorszagi ciganysag helyzétéBudapest 1957. 31. o. Kézirat. [Orszadgos Széchényi
Kdnyvtar.]; Pongracz Zoltan: A ciganysag Magyaréaggm [Részlet egy készikonyvbsl]. Alféld, 1960. 4. sz.
130-133. 0.

27 igeti Gyorgy-Varga llonaMagyarorszagi ciganyolBudapest: Kértanc Egyesiilet. 1998.
http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszkigebbsegek/Kortanc_sorozat/Magyarorszagi_cigaipgok
ges/011_magyarorszagi.htm

88 Kallai Erm: A magyarorszagi ciganyok torténete. In Kallai &Eforzsok Erika (szerk.Ciganynak lenni
Magyarorszagon. Jelentés 20@udapest: Eurdpai Osszehasonlité Kisebbségkutafsmicamiroda. 2001.




106

1958-ban a nemzetiségi szbvetségeket a Hazafiafrddépz telepitették, vezgket
pedig a Népfront orszagos tanacsa tagjai kozé ktidpt A nemzetiségek azonban szoros
fellgyelet alatt maradtak: parthatarozatok hatatomteg mozgasteriket, megyei, jarasi, helyi
partbizottsagok partalapszervezetek és ezek dgiepepfrontbizottsagok és azok funkcionari-
usainak pedig vigyaz6 szemekkel figyeltek, hogydema parthatarozat szerint torténik-e. A
nemzetiségi szovetségek munkajanak jo része a tiedgek korében végzett néfiwelés,
kultrmunka, agitacio a teeszek mellett.

1958. oktober 7-én a Magyar Szocialista MunkasKéeponti Bizottsaga Politikai Bi-
zottsdga hatarozatot hozott a nemzetiségek kozgizend politikai, oktatasi és kulturalis
munkarol. A PB megallapitotta: ,A nemzetiségek lahan jol beszélik a magyar nyelvet,
csupan a legitsebbek kozott akad magyarul gyengén tudd. Anyangeldkéeszletiik szegé-
nyes, az altaluk beszélt nyelv altalaban tajnyellegi. Nemzetiséqi fiataljaink egy részére
jellemzs, hogy az iparosodas, a falu szocialista atalakulasiegyeshazassagok névekedése
kovetkeztében még azok sem hasznaljdk anyanyelvaki ezt egyébként az utdbbi évek
soran a kiilénbdznemzetiségi iskolakban irodalmi szinten elsajétid. >

A németekkel kapcsolatban a kovetkextekelés szlletett: ,Jelésta fejbdés az eddig
elmaradt német oktatas tertiletén. Az 1958/195%vtaen 8 német 6voda, német nemzetiséqi
tannyehi altalanos iskolaX tipus), 123 német nemzetiségi nyelvoktato altadaskola C
tipus), 5 k6zépiskola és diskolai tanszek ritkddott Magyarorszagon.

A hatarozat az elvégzetideladatokat a kdvetkéképpen hatarozta meg:

2. A part- és allami szervek, a nemzetiségi szégetis €s a Hazafias Népfront segitsék
el6 a nemzetiségek kozott folyd politikai tomegmun&atal a céllal, hogy nemzetiségi
dolgozdk egyre Ontudatosabban vegyenek részt aatiste épitésben, féjtljon korik-
ben is a szocialista hazaszeretet, batran éljené@tkatmanyban biztositott jogaikkal. A
nemzetiségek kozotti politikai munkaban kovetkezatsztalyharcos szemléletet kell ér-
vényesiteni, a szocialista &pftunka kdvetelményeinek megfdleh. Kovetkezetes elvi
harcot kell folytatni barmely oldalrél megnyilvaiduhacionalista jelenségek ellen. Azo-
kat a tényeket és tapasztalatokat, amelyek partoZgalmi vonalon eltérést mutatnak a
marxista—leninista nemzetiségi politikatdl, jeldzaépart vezet szerveinek.

3. A nemzetiségi szovetségek mint tarsadalmi szete& allitsak feladatuk k6zéppontja-
ba a szocialista tartalmu politikai és kulturaédsflagositd munkat. Apoljak és mozditsak
el a nemzetiségek anyanyélmivelddését, kultdrgjuk szocialista tartalmanak gazdago-
dasat. Hasznaljak fel a nemzetiségi tomegek komiitika bevalt modszereit, tartsanak
rendszeresen kultlfimorral egybekdtott anyanyélvpolitikai gyiléseket, éladasokat,
nemzetiségi napokat. Tegyék szorosabba a kapckataderileti part- és tomegszerve-
zetekkel, és mint a Hazafias Népfront csatlakosyvez, haszndaljak fel munkajukban a
népfront nydjtotta lehéségeket.

89 |dézi Foglein, 2006. 95. o.
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1958 novemberében a délszlav és a német szovétsigrat a Népfront listajan beva-
lasztottak a parlamentbe. 1958. november 15-érgediivelédésigyi miniszter 183/1958.
MM. sz. alatt utasitast adott ki a nemzetiségi ékoskzervezesé.

1960 tavaszan a szovetségek partutasitasra muekedeteket® tartottak, ahol a part
feladatuk k6zéppontjdba a szocialista tartalmttigaliés kulturalis felvilagosité munkat alli-
totta; a nemzetiségi lét és identitas Gregse mint,elvileg hibas allaspont” lekerllt a rapi
rendil. >

A két évvel korabbi parthatarozat ellenére, ameadglbbség anyanyelvi oktatasa mellett
foglalt allast, ugyancsak ez év tavaszan az alaliskolai reform bevezetésére és a nemzeti-
Ségi szibk tiltakozasara valo hivatkozassal az anyanyelderént oktatas ellen, a kels-
déstigyi Minisztérium 44167/1960. szamu minisztérikénlevele megszintette az anyanyel-
ven folyo oktatas rendszerét, ésfagsC tipus helyett 8 ésC tipust vezette be.

Az 1960/6l-es tanévben a korabban anyanyelven @itkblakban a kétnyelvoktatasra
tértek at: human targyakat anyanyelven tanitotiddeal targyakat és a testnevelést pedig ma-
gyarul. 1961-ben a Melodésiigyi Minisztériumon belll a nemzetiségi oktaggsi kivették
a nemzetisegi osztaly illetékességi kd@léts a kozoktatasbbsztalyéba utaltak, amely elren-
delte a korzetesitést. Az iskola-6sszevonasoknaikzetségi iskolak estek aldozatul. Roman,
szlovék és délszlav iskolakisrek meg és beolvadtak a magyar iskolakba. A foita®001-
es évek végen meg fog isndéthi.

Végil az 1961. évi lll. térvény a Magyar Népkozeddy oktatasi rendszesEr? egyér-
telmive tette:

2. 8(1) Az oktatés nyelve a magyar nyelv.
(2) A nemzetiségekhez tartoz6 tankoteles gyermskéknara tovabbra is lebieé kell
tenni, hogy anyanyelviikon részesiljenek oktatasban.

A nemzetiségi politika sulypontja az oktatasroleanzetiségi folklor értekeinek felmuta-
tasara helyegmott at. A nemzetiségi szovetségek sagiszen asszisztaltak kézponti tanc-
egylttesek létrehozasahoz — mintha ez helyettiesitetna az anyanyelvi oktatas identitas-
képz szerepét.

A sajat nyelv és kultara apolasa a ciganyokat riestte meg. ,,A ciganykérdés megolda-

saval kapcsolatban még szamos helytelen nézet y@s#én Sokan nemzetiségi kérdésként

290 A munkaértekezletek 5 évessidbzonként rendszeressé valtak. 1989%bngresszusra valtoztatjak az elne-
vezést. A vezéség mellék 35-4066 Un. tarsadalmi bizottsagot valasztottak, amit9l8én orszagos valaszt-
manyként hivtak, I. Tilkovszky, 154. o.

291 Tilkovszky, uo.

292 Forras http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8436
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fogjak fel, és javasoljak a 'cigany nyelv’ fejleégét, cigany nyely iskolak, kollégiumok,
cigany tsz-ek stb. létesitését. Ezek a nézetek asak tévesek, de karosak is, mivel konzer-
valjak a ciganyok kilonallasat és lassitjak a tiafamba vald beilleszkedésiket.”

Ez a megallapitas az MSZMP KB Politikai Bizottség@i961. junius 20-an a cigany la-
koss&g helyzetének megjavitdsaval kapcsolatos dglatatokrol hozott hatarozat jelentés
részében olvashafd®

Az MSZMP szamara a ciganysag teljes asszimilacsiojaa kivanatos cél, a cigany kul-
tdra megrzeése, vagy fejlesztése kifejezetten kedtlen fogadtatasra talalt. A ciganyok ko-
z6tti kulturélis nevéimunkarol a kovetkesket tartalmazz&>*

5. Fokozni kell a ciganyok kdzott a kulturdlis nereunkat.

Kulon figyelmet kell forditani az iskolaskoru cigayyermekek nevelésére és oktatasara.
Torekedni kell arra, hogy mind tébb cigany fiatalerjen szakképzettséget. Meg kell
szervezni a ciganyifjusag kozotti nerelunkat a KISZ és a néphadsereg keretében. Nem
szabad megengedni a cigany fiatalok elkulonitééion KISZ-szervezet, kilon raj, ka-
tonai behivasuk indokolatlan elmulasztasa stb.zdeéti kell az irdstudatlansag ellen,
emelni kell a feltt ciganylakossag kulturdlis szinvonalat. Be kelhmi 6ket a tarsada-
lom politikai és kulturélis életébe. A telepek l&kdpviseb tanacstagot — ahol erre lehe-
téség van — kdzuluk valasszak ki, s ezt a kovéikanacsvalasztasnal vegyék figyelem-
be.

Az MSZMP leszbgezte, hogy a ciganyok nem tekirdtheemzetiségnek; ,bizonyos nép-
rajzi sajatossaga ellenére sem alkotnak nemzetiségiortot. Problémaik megoldasanal saja-
tos tarsadalmi helyzetiiket kell figyelembe vensibé&tositani kell szamukra a teljes allam-
polgari jogok és kotelességek érvényestilését, s gymkorlasahoz sziikséges politikai, gaz-
dasagi es kulturalis feltételek megteremtését”.

A ciganylakossag léetszamat 200 ezerre becsilveretlké®s csoportokat hataroztak meg:
beilleszkedett és beilleszkedés alatt allok (3@40be nem illeszkedett ,a tarsadalom terhén
eloskods” (félig letelepedett és vandor) ciganyok (40%).

A 2100 telepen él ciganysag a parthatarozatban a harom kuléhiietyzetben |6y
csoportot egyként kezelve kifejezetten antiszagiésioportként jelenik meg, amelynek tagjai
egészségtelen korilmények kozott élnek, telepetmykundlis ellatottsaga rendkivil ala-
csony szini, egészségugyi viszonyaik ijeéek. A hianyos és rossz vizellatas, arnyékszékek
hianya, s az elhanyagolt kdrnyezet kulonfélestdrtbetegségeknek melegagya. Egyre tobb
azoknak a ciganyoknak a szama, akik emberibb éi@dtkények, jobb viszonyok utan va-
gyédnak, azonban — kilondsen vidéken — még gyaklakossag idegenkedését kifejezett
titakozdsa a ciganyoknak a kdzség bdlsriletére vald koltozése ellen”. A ciganyok az

293 Mezey, 240-242. o.
2% Mezey, uo.
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MSZMP szerint kulturdlis elmaradottak, analfabétdém jarnak iskolaba, és ,a sékilalta-
laban nem forditanak gondot a gyermekek tanulaséitepnukban pedig a tanulas elemi fel-
tételei is hianyoznak.”

Ezzel dsszefliggésben lakaskorilmeényeik javitasatkaemarcakdzi Koordinacios Bizott-
sag ciganyprogramjanak fokuszaba. A hatarozat dedidt jelolt ki a diszkriminacio és a
szegregacio felszamolasara, a ciganyok atneveléséirgkaba allitasukra, egészségugyi ella-
tasok javitasara, a kulturalis neételunka fokozasara, cigany tanacstagok megvalasatasar

1963-ban megfosztottak a nemzetiségeket az anyanmy@vhasznalat jogatol: rendelet
szlletett, amelyben a kisebbségeknek megtiltotidkegen hangzasu keresztnevek” anya-
konyvi bejegyzését.

Az identitdsrombolas ellensulyozasara a nemzetiségovetségei igyekeztek ravenni a
lakossagot hagyomanyaik niggésére: nyelvapold klubokat szerveztek, viseldietéegyi
emlékeket gijjtettek. B feladatuk azonban tovabbra is a part politikdjakékvetitése és
magyarazata, a nemzetiségek kulérthgmpaganda-feladatokat célzé6 mozgdsitasa volt.

Az MSZMP nemzetiségpolitikajaban 196#-kezdidéen egyre nagyobb szerepet kapott a
nyugat-német fellazitd politika elleni védekezésieEnyomatékosan fel is hivtak a német
szovetség vezének figyelmét. A szovetség elndkével ,A nyugatnénfalazitas-politika
hatdsa a magyarorszagi svabok kdzott” cimmel jéstritattak. A part véleménye szerint a
hazai németekre a nyugatnémet kapcsolatok, levétdkoiratok, radidadasok kilénodsen
rossz hatassal vannak. Nemkivanatosnalésitiették a csaladlatogatasokat.

A Mivelédésugyi Minisztériumban 1966-ban megsziintették madtiségi Osztalyt. A
nemzetiségek ,érdekében” tett intézkedések hatasaemnzetiségi tanuldk létszama folyama-
tosan csokkent. Az 1960/6l-es tanév 30 ezres Igé@azz 1968/69-es tanévre mar csak 25 ezer
volt. llku Pal mivelédésiigyi miniszter leginkabb azért fajlalta a csdidst, mert véleménye
szerint az altala is kritikusan szemlélt magyarédgsnemzetiségi politika rossz hatassal lehet
a szomszédos orszagokba glagyar nemzetiségek helyzetének alakulaséara. Szzaiint
a part megvizsgalta a helyzetet, és feltarta akiaihanajd parthatarozatban jelélte ki a szévet-
ségek tovabbi feladatait. A kozponti bizottsagL8s8-ben lefektetett elveket 1968-ban egy-
ertelmien helyesnek itélte; a gondok a helytelen gyakariagvalositas miatt jelentkeztek. A
hibas gyakorlat kdvetkeztében ,téves elképzelésdithkeztek arrdl, hogy nincsenek is sza-
mottevb nemzetiségi igények, s hogy az asszimilacitredlaladasat egyértelian pozitiv
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jelenségnek lehet felfogni, a folyamat automatizank&londsebb nemzetiségpolitikai intéz-
kedéseket tulajdonképpen nem is tesz szilkségessé”.

A hibakat kijavitandd 1968. oktdber |.-én dnalkzt@lyként visszaallitottak Welodés-
Ugyi Minisztérium nemzetiségi osztalyat, €s iraaydt ala rendelték nemzetiségek oktatasi,
mivelodési és kulturdlis Ugyeinek, valamint a nemzetiszgivetségek allami fellgyeletével
kapcsolatos feladatoknak az iranyitaséat, élieését.

Megjegyezziik, hogy 1968-ban a nemzetiségi szdyeksek sem javaslatiévde meég
konzultativ joguk sem volt sajat sorsuk intézésében

Még rosszabb volt a ciganyok helyzete. Semmiféfevis&letiik nem volt. A ciganylakos-
sag helyzetének javitasaval kapcsolatos egyesateladégrehajtasanak tapasztalatairél szol6
az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsagar#881junius allasfoglalasa szerint a
tanacsok igen sokat tettek a telepfelszamolaséet,nem mozgaositottak eléggeé a tarsadalmi
eroket, igy a tarsadalmi segitség, a néwalinka nem tartott Iépést az allami intézkedésekkel
A tarsadalmi szervezetek kozifldg a Magyar Voroskereszt és @thhacs tevékenykedik,
néhany helyen a Hazafias Népfront és a szakszdeker® Legkevésbé aktivizalédott a
KISZ; a Termebszovetkezetek Orszagos Tanacsa eddig még nemkiozad a problémak-
kal. [A kilonbosd ersfeszitéseket a ciganyok nem egyforman fogadjak.eildszkedben
levé réteg élni kivan a leh&tégekkel, maga is részt 6hajt venni sorsanak gabtin. Sokan
vannak azonban, akik passziv szefiilélz érdekikben tett intézkedéseknelt, gatoljak a
helyes torekvéseket. Sok ciganycsaladséEse megindult, de tdbbségik helyzetében Iénye-
ges valtozas még nem kovetkezett BE."

A pérthatarozat végrehajtasat tovabbra is a také&oz delegaltdk azzal, hogy a tanacsok
irdnyito tevékenységenek hatékonysagat és anyagibsegeit tovabb kell névelni. Meghata-
roztak tovabba a feladatokat, amelyek nem kuilérdébatkorabbiaktdl. 1968-ban a kormany
3347/1968. sz. kormanyrendeletével életre hivtadkiizi Koordinacios Bizottsagot, amely
évente 2-3 Ulést tartott és allasfoglalasokat hoaatiganylakossag helyzetének javitasaval
foglalkozé minisztériumok, az orszdgos hatédslsiervek és a tandcsok szamara, beszamolta-
tott és tajékoztatasokat kért a Hazafias Népfrorat&ISZ KB-tol és a SZOT-tdl, iranyt mu-
tatott, javaslatokat tett, intézkedett, és tevékéggre beszamolt a partnak.

1969-ben a szovetségek aktualis kongresszusaigaelfék a part altal megfogalmazott
minden szovetségre érvényes egységes alapszaably szerint a nemzetiségi szévetségek

az adott nemzetiségnagyar allampolgarok alkotmanyos nemzetiségi jogmierdekeit kép-

2% Tilkovszky, 157. 0.
2% Mezey, 243. o.
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viseld 6nallo tarsadalmi szervezetek, amelyek az MSZMRikda alapjan, a Hazafias Nép-
fronttal egyuttnikodve fejtik ki tevékenységuket. Alapdeatéljuk, hogy politikai és kulturalis
szerved, felvilagosito, és nevélmunkaval serkentsék a nemzetiségi magyar allarapaigt
a szocialista tarsadalom épitésére, a kd6z0s haratstére, segitsék anyanyelvik hasznalatat
és tanulasat, sajat kulturajuk ndexgsét és fejlesztését, haladdé hagyomanyaik apotasao-
cialista hazafisag, a proletar internacionalizmszngéje jegyében apoljak a Magyar Népkoz-
tarsasag és a szocialista allamok, kiléndsen a etes®g sajat anyanemzetének szocialista
allamanak népei kdzotti baratsagot és egyiktidest.
Megvaltoztattak a kongresszus résztieek kivalasztasat: a tovabbiakban a kildotteket

az egyes nemzetiségi lakosok valasztassal juttakhbe. A nemzetiségi szovetség i
szervét, az orszagos valasztmanyt és a szovetstgfat a kongresszds’ a valasztott kil-
dottek kozul a szbvetség operativ végrehajtdo steaz elndkséget, pedig az orszagos va-
lasztmany valasztotta meg. A valasztmany volt jojoa szovetség kdzimelsdési, anya-
nyelv-oktatasi, és sajtobizottsdganak megvalasatésa

1972-ben moédositottak az Alkotmanyt. Az 1972. éxbivény az 1949. évi XX. térvény
moédositasarél és a Magyar Népkoztarsasag Alkotnmakyagységes szovegEbl.8-anak
(3) bekezdése is csupan megfogalmazasbeli valésttatkalmaz, az élskét bekezdést sz6

szerint atveszi:

(3) A Magyar Népkoztarsasag a teriletéh rinden nemzetiség szaméara biztositja az
egyenjogusagot, az anyanyelv hasznalatat, az aelamyvalo oktatast, sajat kultiraja
megirzéseét €s apolasat.

Az alkotmanymodositds még hangsulyozottabba #esagyenjoglsagot, és az egyéne-
ken tal kiterjeszti a jogokat a kozdsségekre igabira is biztositja az anyanyelvhasznalatot,
az anyanyelven val6 oktatast, valamint a sajatikalimegrzéseét és apolasat. Ezzel az Al-
kotmany lehetvé teszi a kulturalis jogok gyakorlasat, és mint&gielezettséget is vallal e
jogok biztositasara.

»,Az anyanyelven val6 oktatasnak az alkotmanybarbggzitett biztositdsa azonban a va-
l6sdgban nem teljesult: a rendszeresitett nemgeisélatipusok csak részben, vagy egyal-
talan nem feleltek meg ennek a kdvetelménynek. Wzstiségi iskolak pedagdégushiannyal
kiizdottek, nem alltak rendelkezésre sem tantersek) tantervi Utmutatdék, sem megfélel
mobdszertan. A rivelédési miniszter mellett tkodé Nemzetiségi Tanacsadod Bizottsdg 1972-

ben tortént megalakulasa azt célozta, hogy bizmsitbenne képviselt 5 minisztérium és 8

297 A fétitkart tisztségében aimelsdésiigyi miniszter ésitette meg.
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tarsadalmi szervezet (mint a Hazafias Népfront @8gy nemzetiségi szévetség) tapasztalata-
inak egyeztetését és inditvanyaik dsszehangolsatnisztérium 1973 januérjaban hataroza-
tot hozott a nemzetiségi koznelodés tovabbfejlesztésének feladatairdl és iranyelviga-
dott el a tanacsok és a tanacsi szakigazgatasiekztgendir6l. A nemzetiségi szdvetségek
1973 novemberében tartott Gjabb kongresszusainsnaagilehetett hallani, hogy a tanacsok
nem eléggé tAmaszkodnak re&ja¥e.

Az 1969-1973 kozott eltelt dben a Mivelodéstigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalya
elinditotta a nemzetiségi bazismiuzeumok és a b@yskarak szervezéseét. Tatan a németek,
Békéscsaban a szlovdkok és a romanok, Mohacsolsd&¥ék kaptak lehéséget nemzeti-
ségi kulturajanak osszeijyott emlékeinek allando jelléigoemutatasara.

10. tablazat. A kisebbségi oktatas helyzete az/187tanévbeft®

Nemzetiség német roman szerb- | szlovak szlovén 0sszesen tanuléi
horvat létszam

Ovoda 55 13 23 36 12 4 8¢

Kétnyelui 2 7 8 5 22 1903

altalanos iskola

Nyelvoktato 155 8 58 74 6 301 2343

altalanos isk.

Kétnyelvi 3 1 1 2 7 630

gimnazium

Osszehasonlitasképpen nézzik meg, hogy milyenzédiod torténtek az iskolak szama-

nak alakulasaban:

11. thblazat. Nemzetiségi iskolak szama az 1958¢5%s az 1974/75tanévién

A tipus C tipus
1955/56 1974/75 1955/56 1974/75
szlovak 5 5 119 74
délszlav 20 8 4( 58
roman 11 7 11 g
német 2 2 10d 155
szlovén 6
12. tablazat. A kisebbségi tanarképzés helyzet®a4/75. tanévberf"
Nemzetiség Német | Roman Szerb- Szlovak Szlovén Osszeser
horvat
Ovon Sopron Szarvas Kecskemét  Szarvas 4

2% orras: Tilkovszky, 161. o.
29 Forras: Tilkovszky, 161. o.
30 Forras: Tilkovszky, 161. o.
%91 Forréas: Tilkovszky, 161. o.
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Alt. iskolai Baja Debrecen| Baja Esztergomm  Szombathgly 5
tanito

Alt. iskolai Pécs Szeged Pécs Szeged 4
tanar

Kozépiskolai | ELTE ELTE ELTE 3

tanar

1974. janius 11-én Az MSZMP KB Agitaciés és Pragnadp Bizottsaga ismét allasfogla-
last adott ki a Magyarorszagonéétiganylakossag helyzetdér amelyben megallapitottak,
hogy a part 1961-ben hozott hatarozatanak ,megskedta az egyre kedwdbé valo politi-
kai, tAarsadalmi és gazdasagi helyzet hatasaranm@i@san tovabb javultak a ciganylakossag
élet- és munkakorialményei”. S bar ,Politikai Biz#y hatarozata és az annak nyoman sziile-
tett kdzponti intézkedések kedven éreztették hatdsukat a ciganylakossag helyiejénie
tasaban”, [...] a ciganylakossag helyzetének javutdsiiett ugyanakkor az is megallapithato,
hogy a fejbdés Uteme nem kielégjtaz ebrehaladassal parhuzamosan a problémak é&gyel
tovabb novekednek, s egyre jelentékenyebb tarsatiali@suk” >

A levont kovetkeztetésekbaz olvashat6 ki, hogy bizony sok tennivalé6 marmagdyg hat-
ra. Mint mindig, most is meghataroztak a feladatdika

A ciganylakossag helyzetének javitasa érdekébartarcakozi Koordinaciés Bizottsag-
nak tovabbra is feladata a ciganylakossag helyzati&izponti és helyi szervek ez irdnyu
munkajat rendszeresen attekinteni, s a szikségegffetaben észrevételeket tenni, ja-
vaslatokat adni, a felmekilidészeKi kérdésekben koordinalni, illetve allasfoglalashiva
az érdekelt szerveket befolyasolni, azok szamagéssget nyujtani. Tervszegn foly-
tatni kell a megyei tanacsi szervek beszamoltatdsftkajuk elletirzését és segitését.

A feladatok ezen tul még mindig ugyanazok voliakiganyok dnszervézlését tovabbra
sem engedélyezték. Az 1974-es allasfoglalasbawvetkéxket olvashatjuk:

Abban a felveidott elvi, szemléleti kérdésben, hogy a Magyarayemééb ciganylakos-
ség sajatos néprétegnek vagy nemzetiségnek tetttregraz allaspont tovabbra is az le-
het, amit a Politikai Bizottsag emlitett hatarozegalmaz: a ciganylakossag ,bizonyos
néprajzi sajatossaga ellenére sem alkot nemzetiségiortot; problémainak megoldasa-
nal sajatos tarsadalmi helyzetiket kell figyelembeni, s biztositani kell szamukra a tel-
jes allampolgari jogok és kotelességek érvényeéijléz ezek gyakorlasdhoz szikséges
politikai, gazdasagi és kulturalis feltételek megtetését.

Az Alkotmany e jogokat a ciganylakossag részéneidtositja, ugyanakkor az eddiginél
hatarozottabban érvényt kell szerezni a kotelegsi@djesitésenek is.

Nem tamogathatdk egyes cigany értelmiségieknekgésaldégusoknak azok a térekvései,
hogy létesuiljon ciganyszovetség, ciganyhetilap ljpduBudapesten ciganyszinhaz j6jjon
létre.

392 Mezey, 250. o.
393 Mezey, 259. o.
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Nem indokolt a cigany tanuldk altal nagyobb szamldaogatott iskolakban a kétnyélv
oktatas bevezetése, mert a cigany nyelv fejlettidgi nem alkalmas tudomanyos anyag
kozlésére, ezen tulméen a ciganylakossdg mintegy haromnegyed része sadr roa-
gyar nyelven beszél. A ciganyul és roman nyelvesz®ék az orszag kulonbézterilete-

in szétszoértan, legalabb tizféle, egymastdl elé@digd dialektusban beszélnek.

Az eddiginél tervszdibb és atfogobb munkaval célskelvégezni a Magyarorszagoré él
cigadnyok kulturdlis, eredeti népivészeti értékeinek feltarasat, 6ssZgpsét, megrzé-
sét, kdzreadasét, az e téren folyo kilonféle kteaékenyseg egyezteté

2.3. A lenini nemzetiségpolitika és a hidszerep

»Arra torekszink, hogy a hazankbars élémet, szlovak, délszlav, roman
€s mas nemzetiségek, valamint a szomszédos orsnaggkr nemzeti-
séqi lakossaga, hidat alkossanak orszagaink kdzott.”

Ké&déar Janosaz MSZMP 1975 marciusdban
tartott XI. kongresszusan

A magyar nemzetiségpolitikaban a hetvenes éVédezdidéen egyre nagyobb kapott az
a nézet, hogy a korny&ézszocialista orszagokbansénagyarok akkor fognak ,&tékeny ba-
nasmodban részesulni’, ha a Magyarorszagémemzeti kisebbségek példamutatdo banas-
mobdban részesilnek. A magyar partvezetés megtarddenini nemzetiségpolitikat: (edé-
kenységet kell tandsitani a sokszor okkal bizalamatlemzetiségekkel szemben”, s ezt inkabb
el kell tilozni mintsem elmulasztani, vagy éppetiseakoskodni®®> Nem magétél dontott
igy, hanem a hazai értelmiségi koroksid kritikqjanak hatasara a ,szocialista kontost 6l-
tott szomszédnépi nacionalista nemzetiségi politdanében.

Az MSZMP KB Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalisztalya 1974-ben javaslatot ter-
jesztett az Agitacios és Propaganda Bizottsag z|€349. évi nemzetiségi térvény 125. év-
forduléjanak meginneplésére. A megemlékezés saokatentja az volt, hogy a hazai nem-
zetiségi szovetségek képviseletében az egyik sgséyetezéije szoljon hozz4, és hozzaszola-
séban méltassa a Magyar Népkoztarsasag nemzetiditdiajat.

Az MSZMP 1975 marciusaban tartott XI. kongresszusa utitozas allt be a kisebb-
ségpolitikdban. A lenini kisebbségpolitikara fdkéill szikség volt, mivel: ,A lenini nemze-

tiségi politika alapelveinek érvényesilése fonteserapet tolt be a szocialista tarsadalmak

304 Mezey, 261. o.
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bels egységének ésddésében, és egyik nélkilozhetetlgifediétele annak, hogy szorosab-
ba véljék a szocialista orszagok népeinek Osszifesaga és gyorsuljon éekhaladasuk a
kommunizmus fel&%°

1976-an, a Tankoényvkiadd Vallalat berkein bellbkinemzetiségi szerkegztg alakult
a nemzetiségi nyelvkdonyvek kiadasara. Az 1976. évi 15. sz. torvérjyerendelet a nemze-
tiségi lakossdg anyanyelvi irodalmi ellatasra neimegi alapkonyvtarak létrehozasat irtak
elé6. 1979 decemberi allapot szerint délszlav konyni@kddott Bajan, Szombathelyen, Moh-
acson, Szentendrén, német konyvtarak Pécsett, drgtab, Szentendrén, Sopronban, Szek-
szardon, Székesfehérvarott, roman Gyulan, szloedigpBékéscsaban, Tatabanyan, Miskol-
con, és Szentendrén. Az 1976: V. torvény a Komtodéstl 9. §-aban ez all: ,Az éllam a
nemzetiségekhez tartozé magyar allampolgartketidési lehaiségeit anyanyelvi nemzeti-
ségi kulturajuk szabad imelésének tdamogatasaval is biztositH".

A Nemzetiségi Osztaly 1976-ban kozponti listattéitiossze a nemzetiségi helyneitkr
a kétnyehi tablak felallithsanak étegitésére, a nemzetiségek azon nevezetesebbetirtén
kultartorténeti személyiségélr akikrél utcakat, intézményeket lehetne elnevé2hi.

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1978. januari hatatazismételten megallapitotta, hogy
torekedni kell a magyar és a nemzetiségi lakosgggteelésének és egyutlikbdésének ér
sitésére, a nemzetiségek iranti bizalom fokozaségazocialista nemzet” egységének szilar-
ditasara, a nemzetiségi dolgozok mozgositasaracatizta épitmunkaban. A nemzetiségek
oktatasi és kulturalis sziikségleteinek teljeselgtégitéséhez igénybe kell venni a szocialista
orszagok segitségét. Torekedni kell a kdlcsondeségraz igényeket allamkozi egyliti-
dési tervekben kell rogziteni. A hatarozat sajmalatllapitia meg, hogy csehszlovak éke{
roman résai a viszonossag igényének elharitasa céljabdlzloidas tapasztalhatdé a nemze-
tiségi kérdésben valo egyitikbdésdl. A PB arrdl is hatarozott, hogy a nemzetiségivetd
ségek 1978-as kongresszusain biztositani kell ae@séaz allami vezetés magas dziképvi-
seletét. A kongresszusokon megallapitottak, hagytébbi években megvaltozott a nemzeti-
ségek tarsadalmi Osszetétele; jaleph megndvekedett a nemzetiségi munkdssag szama.
Ezért a szOvetsegek identitasrbieg tevekenységét ki kell terjeszteni erre a csopastra

Az MSZMP és a magyar kulturalis minisztérium 19&htazon a véleményen volt, hogy

a hidszerep csak a szocialista allamok kdzott udiés meg. Hidba prébélta a német szovet-

308 A hidszerepil L. Fehér, 60-65. o.
%97 Balogh-Sipos, 443. o.
308 A kétnyeliiség helyzetél és a nemzetiségi oktatastdlFehér, 38-60. o.



116

ség 1979. mércius 23-i Ulése kiterjeszteni a higget az akkori NSZK-ra is, ahol a kitelepi-
tettek dond tobbsége is élt, az MSZMP ezt nem engedélyezte.

Az el atfogd kisebbseégi torvénytervezet elkészitésé®-b@én Samu Mihaly jogasz-
professzor kezdeményezte az MSZMP szamara elkédzliegyzésében, amelyben a ma-
gyar jogtorténeti értekeire és az Eotvos-féle Kisélgi torvényre hivatkozva kezdeményezte a
kollektiv jogok torvénybe iktatasat. A kormanytagakzul Pozsgay Imre kultusz- és Markdja
Imre igazsagugyminiszter egyetértett a javaslattalaz MSZMP részér Korom Mihaly, a
jogalkotast feluigyel KB titkar nem. igy a kezdeményezés hamvabafiolt.

1979 aprilisaban az MSZMP KB Politikai Bizottsagtékelte a 18 éves parthata-
rozatot.A bevezed sorokban ezt olvashatjuk:

A hatarozat végrehajtdsara tett eddigi intézkedd¢mmditiv hatdssal voltak a ciganyok
életkdrulményeire: 1ényegesen kiterjedt foglalkeatigsaguk, lakas-, fivelodési és koz-
egészseégugyi viszonyaik kedébbé valtak. Tarsadalmi beilleszkedésukteljes diffe-
rencialodast inditott el kozottuk.

Az &ltalaban kedvéiztendenciak azonban nem azonosan érintették az eggsylakos-
sagot. A telepeken lakok életkorilményei ma is kénd sulyosak. Jelefis szamu ci-
gany él a tarsadalmi atlagszint alatt. Viszonylaglmsaradottsaguk nem meérsédbtt a
megtett intézkedések aranyatah.

A hatarozat most sem |ép tul az altalanossagokomegallapitasok mdgott nincsenek
elemzések, a sikertelenség okainak elemzésére,ethitiy soha, most sem kerdlt sor. A fel-
adatok megallapitasaban az elvek kaptak ismét kkeakiefontossagot, a gyakorlat, a végre-
hajthatdésag ismét csak a hattérbeszorult. A sz@regtalmozdédnak a ,kell’-ek, de a ,ho-
gyan”-okra ez alkalommal sem tértek Ki.

Az MSZMP 1980 marciusaban tartott Xll. kongressmagahatarozata még mindig a le-
nini nemzetiségpolitikat favorizalta és leszogezte:

Partunk a lenini nemzetiségi politika érvényesitgatiozatlanul fontos feladatnak tekinti.
[...] A nemzetiségek hazank egyenjogu allampolgakanemzetiségi szovetségek fontos
politikai és kulturalis feladatot latnak el. Mindemiikséges tAmogatast megadunk ahhoz,
hogy a nemzetiségek tovabbra is aktiv részeseetagfytarsadalmi, politikai életiinknek,
6rizzék és fejlesszék anyanyelvi kultardjukat. A drélkban & nemzetiségek és a szom-
szédos orszagokbanséhagyarsag jeletss mértékben hozzajarulhatnak népeink baratsa-
ganak és egyduttiitkodésének elmélyitéséhez. A nemzetiségi kérdésnatmnalista
m%%;f)ldésénak fontos eleme a kétngielkettvs kultdraju allampolgarok szabad &eje-

se:

399 Gyéri Szab6 Rébertkisebbségpolitikai rendszervaltas Magyarorszagdudapest: Osiris Kiadd, 1998. 99-
100. o.
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A ciganysag mint szocialisan meghatarozott tarsaidesoport nem lehettek aktiv része-
sei az orszag tarsadalmi és politikai életének, Gennették és nem fejleszthették kulttraju-
kat, anyanyelviket.

1980 juniusaban Pozsgay Imre lett az ismét dsseeMévelédésigyi Minisztérium ve-
zebje, aki az Ujjaszervezett Nemzetiségi TanacsadotBiagnak dontés<készity funkciot
is szant.

A Hazafias Népfront 1981 marciusaban tartott Vibngresszusan egyértdla@ valt,
hogy a hazai kisebbségpolitikat a hataron tuli naagly sorsanak alakulasa mozgatja. Sarlds
Istvanfétitkar beszédében azt mondta: ,Nem szabad megfetediak arrdl, hogy hatarain-
kon kivill is sok milli6 magyar él... Mi azt valljukogy a szocialista orszagokbat Bemze-
tiségiek az 0sszekdhid szerepét toltik be, ezért érdekiink a nemazgtigé és kultara fefl-
désének serkentése és tamogatd<atiozzatette, hogy a szocializmus épitésén faradoz6
szagok mindegyikének az az érdeke, hogy nemzetbkiegeik j6l érezzék magukat haza-
jukban, s ehhez az is hozza tartozik, hogy ne ékemmgukat elszigetelve vagy elhanyagolva
anyaorszaguktol. Ha mindez biztositva van, a koyolmiztosak lehetnek az orszag nemze-
tiségeinek szocialista hazafisagatdl.

A kolcsonosség-elmélet azonban nem valtotta bezadfiott reményeket. Azon tal,
hogy a szomszédos orszagok partuéizart hangoztatva, hogy nalunk mar megoldodott a
nemzetiségi kérdés, nem voltak érdekeltek a viszedgban — a magyarorszagi nemzetisége-
ket ekkora mar olymértékben sikerilt erodalni, heggn anyanyelvi tudasukat, sem nemzeti-
ségi ontudatukat tekintve nem lehettek eg§esilly( partnerek egy kélcsondsségre alapozan-
d6 nemzetiségi kapcsolatrendszerben. Hiaba ostokztl Gyorgy a szomszédos szocialista
orszagokat egy 1983-as tanacskozason a lenini rieségiepolitika elveinek figyelmen kivil
hagyasa, & a nacionalista eszmék feltamasztasa miatt, szataitaron tul senkit sem érde-
keltek. Az a latszatpolitizalas, amit az MSZMP aekibségek szovetségeinek segédletével
folytatott, nem szolgalt zsinormértékil — nem mangersze a hataron tali magyarok helyzete
olyan ro6zsés lett volna, és helyzetiket megnyugtaténdezték volna.

A latszatpolitizalast igyekeztek elfedni az dnigazparthatarozatok és az alsagos beszé-
dek arrél, hogy milyen fontos a nemzetiségek hitegze, amely ,kilénésen is érdekeltté
teszi a Magyar Népkoztarsasagot abban, hogyérnizg nemzetiségeit (bar a természetes
asszimilalédas lehéségét nem lehet, s nem is helyes kizérni)”, hoggmzetiségi kérdéssel

folyamatosan és nagy odaadassal kell foglalkozmgyha szocialista orszag nem engedmé-

12 Tilkovszky, 165. 0.
313 Tikovszky, 165-166. 0.
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nyeket tesz, még kevésbé kegyet gyakorol, amik@tenemti a nemzetiségi jogok érvényesi-
tésének intézményes leiségét, hanem ,0nmagéval szembeni kotelességditelfgszen ez

a szocializmus térvénye.” Mert ,a nemzeti, a nemségi kérdést jol megoldani Eurépaban és
a vilagon mindeniitt csak a szocializmus tudfa”.

Mindekdzben csokkent a nemzetiségi iskolak szansapaetségek partiranyitas alatt all-
tak, és 1983-ig csak nyilt szavazassal valaszthatig tisztségviséiket, és nem engedé-
lyezték a szerbek és a szlovének 6nallé szovelsggdasat. A part blokkolta a torténelemi
kutatasokat, tabu téma volt a ,malenkij robot” eképités, a lakossagcsere. Szomorua, hogy
1983-ban ujdonsagnak szamitott, hogy Kadar Jangadfa a szovetségek vedet Az
MSZMP a sztvetségekkel kardltve gyalogolt tovaderéni aton. Méltattak magukat, dicseér-
ték a szovetsegeket, a nemzetiségek szama pedighoslan csokkent.

1984-ben a Kozponti Bizottsag Tudomanyos, Kézokta#a Kulturalis Osztalya készitett
jelentést a magyarorszagi ciganylakossag helyileddraz idszefi feladatokroél, amit az Agi-
taciés és Propaganda bizottsag targyalt meg. Ampiap Bizottsag megéallapitotta, hogy az
1979. évi hatarozat nyoman ,életbe léptetett irdéEsek hatasara a hazai ciganylakossag
életkorilmeényei javultak, é$ fvonasait tekintve kedvéaranyu atalakulas jellemzi tarsadal-
mi helyzetét is™®"°

Ebben a hatarozatban nevezik ciganysadmizér sajatos kulturaval, tradiciokkal rendel-
kezs tarsadalmi, etnikai csoportnak. Természetesert, mimdig, a ciganysag anyagi helyzete
a torténelmi elmaradottsag és kirekesztettseg Iik@niyeihez képest jelaigen javult, gazda-
sagi hatranyat sikertlt csokkenteni. Az anyagi kiiéinyeiket tekintve felzarkdztatott csala-
dok azonban még mindig alig tettek ki 20-25 %-Atciganysagnak a 40-55% még mindig a
létminimum szintje korll, 20-25%-uk pedig igen mssyagi korilmények kozott, halmozot-
tan hatranyos helyzetben élt. 23 év telt el a pédtiozat oOta...

1985-ben valtozas allt be a ciganyok csoportmezgédlen. A Hazafias Népfront cigany
aktivistaibol végre létrehoztdk az Orszagos Cigamgtsot. Akkor alakulhattak meg ,hivata-
losan” az el§ cigany kultircsoportok. 1986 nyaran pedig a cigagykulturalis érdekképvi-
seletének ellatasara kodwelodési szervezetként a Kultuszminisztérium fellgyeldatt Gjja
szervezték a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis ®t$&gét, melynek tagjai €s tagszerveze-
tei is lehettek. A ciganyok is kaptak egy lapoR@mano Nyevipe-t.

Az 1985. évi orszagdiesi valasztasokon a Hazafias Népfront listajar alal kineve-

zett nemzetiségi szbvetségi elndkoket bejuttatt@lardamentbe. Az aprilis 18-an elfogadott

314 Aczél Gyorgy szavait idézi Tilkovszky, 167. o.
315 Mezey, 275.
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1985. évi I. torvény az oktatasrdl az 1960-as kddésekkel szemben kimondja, hogy az
oktatas nyelve a magyar és minden a Magyar Néplgaagban beszélt nemzetiségi nyelv;
ezek a nyelvek az iskolai oktatas mindegyikfokanuliaatok, és az allam gondoskodik a
megvalésithatésagrat®

1986-ban, a németek kitelepitésének 40. évfordultghetett éiszor nyiltan megemlé-
kezni az emberek tizezreinek életét megroppanhikréte\s eseményeldt. A ,malenkij ro-
bot™-ra hurcolt aldozatokrol azonban csak a rendgdis utan lehetett @&zor megemlékez-
ni.

A nyolcvanas évek masodik felében szamos birélataépartot azért, mert bar allandéan
hivatkozott rajuk, de nem téd6tt a hatéron tuli magyarokkal. Mint ahogy sajéekbségei-
vel szemben csak a latszat fenntartasa volt aneéh, volt ez masképp a hatéaron tuli magya-
rokkal sem. Aczél Gyorgy 1987-ben 6nkritikat gyakor

Nincs minden rendben a nemzetiségi politika kdrill} Pontos jel#je ennek, hogy egyes
esetekben radikalisan csokken a nemzetiségi kliftindézmények, kiadvanyok, taninté-
zetek szama, 8kllnek a nemzetiségi nydivtanulas lehéségei mar az altalanos isko-
lakban is, a felfoktatadsban pedig a nemzetiség részesedése messractlattol, ami
szamaranya alapjan megilletné, s ami nemzetistginiérmalis folytatasdhoz sziikséges;
ha korlatozzak a kisebbségbetlkeltazasat az anyaorszagba, ha mindennapi Ugytéik in
zésében akadalyozzak az anyanyelv hasznalatat. &zekgnyilvdnuldsok nemhogy a
szocialista politikatol, az altalanos humanumtdidisgenek.®'’ Acél dva intett indulatos
nacionalista reagalastol:. ,Ne vagdalkozzunk” — dtan majd felhivta a figyelmet arra,
hogy senkit se vakitson el a keséapasztalatok keltette csalodés, és a hatarokiomad

gyarok szenvedése felett érzett fajdalom, mertghietll épitentink, nem szakadékot mé-
lyiteni 38

316 Részleteseh. Drahos Agoston - Kovacs Péter: A magyarorszagi e¢isége oktatasiigye 1945-19®egio,
1991. 2. 167-192.
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2.4. A rendszervaltas ditt: 1988-89
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A Kisebbség csak akkor egyenjogu, ha nem targgaem alanya a
nemzetiségi politikanak. Tényleges kdztsséggé afdtibr ha rendel-
kezik a dontéseknek a minimumaval, amelyekkel bajgretét formal-
hatja. Tehat a kisebbségi demokracia létrejottémékitériuma, hogy a
helyi tArsadalom és helyi allami szervek eg§erdrtnerként és a hata-
lom részesekeént ismerjék el s kezeljék a hataediil Blb népcsoporto-
kat.”

Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Titkarsag:
Autonémia és demokréaciafok

13. tablazat. Magyarorszag kisebbségeinek anyanyelgoszlasi’

Ev Cigany Német Romén Szlovak Horvét Szerb Szlovén
1949 21 387 22 455 14713 25 988 20423 50158 4473
1960 25633 50 765 15787 30 6P0 33014 4583

1970 34 957 35594 12 624 2116 21 855 7989 41205
1980 27 915 31231 10 141 16 0p4 20 484 3426 3142
14. tablazat. Magyarorszag kisebbségeinek nemgetisggoszI4sa*

Ev Cigany Német Roman Szlovak Horvat Szerth Szlovén
1941 27 033 302 19§ 7 56b 16 677 4 177 3629 2058
1949 37 598 2617 8 500 7 808 4 1006 4190 666
1960 56 121 8 640 12 326 14 340 14 710 3 888 -
1980 6 404 11 310 8 874 9101 13 895 2 805 1731
1980~ - 65 594 8 416 16 054 27650

Az 1980-as évek végén egyre subppee valt a kisebbségek helyzetének altalanos jogi
rendezése. Azok szamara legalabb is, akik még nregitak. A tablazatokbdl ugyanis kide-

ral, hogy az automatizmus elmélet, a kényszerkégjeterd, am rejtett asszimilaciés politi-

ka és iskolapolitika, az MSZPM ké# politizalasa a Parthatarozatok, allasfoglaldsag m

nem valdsult szélamai, a végre nem hajtott rendklgjencsak éreztették hatdsat. Az anya-

nyelv bevallasa 194%i folyamatos csokkenést mutat; s mig 1949 és 19@0tk a szerbeket

leszamitva 6tt a nemzetiségiket vallalok szama, addig 1960988 k6zott a németeket ki-

véve mindenltt csokkent. Az adatok kontrolljakéBB@-ban tanacsi mésitédi dsszeirast

végeztek, amely 6sszességében magasabb nemzatiségikat mutatott K2

319 Gyiri Szabo RéberKisebbségpolitikai rendszervaltas Magyarorszagsudapest: Osiris Kiadd, 1998. 8. o.
320 Forras: Statisztikai adatok az 1980-2002. évi némalasok dsszehasonlité elemzéséhez. In Kovas N6
Szarka Laszl6 (szerklér és terep. Tanulmanyok az etnicitas és az idsnkiérdéskoréh. Budapest: Akadé-
miai Kiadé. 2003. 241. o.
%21 Forras: Uo. 240 o. * tanacsi niisités
322 A7 1970. évi népszamlalason nem kérdeztek ra aeségre
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Szokai Imre és Tabajdi Csaba, az MSZMP KB kuliggztalydnak helyettes ve#et
.Mai politikdnk és a nemzetiségi kérdéstmmel irast publikaltak a Magyar Nemzet 1988.
februar 13-i szamaban, amelyben nem kevesebbeatkkénint az orszag jéye szempontja-
bol nélkilozhetetlen szuverén nemzeti program lestiszurépai igény Gjrafogalmazasat, a
nemzeti értékek elismerésének és megbecstiléséimyeinges az 6ssznemzeti célok allampo-
litikai szintre tortéd emelését. Ehhez a teljes fékdéggel nép-nemzetben gondolkodo, a
Karpat-medencébenééimagyar értelmiségi elit kozrdikodesének sziikségességét is bejelen-
tették, hiszen az anyaorszagi é€s az utddallamoé&lbamagyarsag csak k6zosen képes a koz-
megegyezéses nemzetpolitika ,sarkalatos értékigealea kidolgozasara és megfogalmaza-
sara>®® A magyarorszagi kisebbségek esetében a &zéras kiemelte, hogy a kisebbségi
kérdésben valé ,nemzetkozi fellépésiink hitelétpldi fedezetét folyamatosan valtozé; b
viil8, tovabbfejbds hazai nemzetiségi gyakorlatunk adhatja csak m#g”.

1988 majusdban az MSZMP orszagos értekezletén aadltizBizottsag egyik titkara,
SZirds Matyas, kifejtette, hogy ,belpolitikailag isdakolt a hatarainkon tal & magyarsag
sorsaval valo t@dés”. Aztan kifejtette, hogy ,part- és allami vexsink az utobbi tthen
nyiltan is sikra szall minden nemzetiség kolleléd$vegyéni jogainak szavatolasaert, fellép a
nemzetiségi 6nazonossag raeggseének korlatozasa, a méltatlan megkulonbdzést@sdurva
beolvasztasi torekvések ellen”. Hidba, 6namitasteamn volt hiany.

A romaniai tomeges attelepulések kora volt efir@z ezt igy kommentalta: ,A magyar
kozvéleményt kulondsen és joggal aggasztja a R@hanié& magyarsag sorsanak alakula-
sa. Az aggalyokat ésiti a korikben témegessé valo atteleptilés kéngsaexkossagunk
tobbsége egyutt érez a hozzank étk&el, kész segiteni rajtuk. Ugyanakkor annak isatad
ban vagyunk, hogy az attelepiilés nem oldhatja rgg&eétmillios kozésség gondjait. Minden
ember természetes joga, hogy torvényti$zfmlgarként szidfoldjen boldogulhasson. Né-
pink, parttagsagunk azt reméli, hogy ez a feszjiiséivilizalt, nemzetkdzi normak, a lenini
nemzetiségi politika, a népek dnrendelkezése etkedmvényesitésével végul megnyugtatéan
rendesddik. Az MSZMP, a magyar kormany ennek érdekébetekseik, és mindig kész a
kielégit megoldas @mozditasara®® A part meg volt g§zédve arrél, hogy a ,Magyaror-
szagon & nemzetiségek és a szomszedos orszagoklbamadyarsag keis kotdese jol

szolgélhatja a szomszéd népek kdzotti megértégdloin ebsddését.

323 Ma&k Ferenc: Az Uj nemzeti politika és a Hataroni Magyarok Hivatala (1989-1999Magyar kisebbség,
2000. 3. sz.
http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.phgiRac-cimek&lapid=16&cikk=m000315.html#

32/Sz0kai Imre — Tabajdi Csaba: Mai politikank és mpetiségi kérdés. Magyar Nemzet, 1988. februarl0o.
11. o.

3% |dézi Tilkovszky, 176. o.
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A Hazafias Népfront orszagos elntkségének 1988udebilésén ismét felmertlt egy
nemzetiségi torvény szikségessége, ennek ellezéMSZMP majusi orszagos értekezlete
nem foglalkozott a kérdéssel.

A német nemzetiségi szbvetség az év juniusabanksajgepciot dolgozott ki, mely sze-
rint ,nemzetiségi jogok gyakorlaséra jogosult &, reemzetiségi szarmazasu és maga annak
tartja magéat, aki igényt tart a nemzetiségi nye\keéltira apolasara.” Intézményi—szervezeti
kovetkezményként hangsulyozta az érdekképvisalgtéjvényesitését ,minden szinteéf®™

A Mivelodés Minisztérium Nemzetiségi Osztalya junius 1%@&rmreadta az altal elkészi-
tett koncepciot, amely a kisebbségi jogok gyakamak legbbb keretét — a korszak tdbbi
tervezetéhez hasonléan, és a ké&seilyesuleti torvénnyel dsszefliggésben éseldban még
a tarsadalmi egyesuletekben lattatorvény személyi hatalyat ugyanakkor — a németvse
zet koncepciéjahoz hasonloan — némileg homalyospadite el: ,torvényben nehezen defi-
nialhatd kompromisszumként kinalkozik annak kima@aldogy a meghatarozott jogok gya-
korlasanak feltételeit minden olyan telepulésenadsitani kell, ahol a nemzetiségiek jelenléte
a mindennapok soran kimutathaf4®.

Ugyanezen a napon készUlt el a Samu Mihaly nevéugklzett szakédi kor elsterjesz-
tése is, amely a kisebbségi érdekek kifejezésé&nazatiségi szovetségekben és dnkormany-
zatokban, valamint egyéb dnszeréeesi formakban képzelte el. A koncepcié személta-ha
lya még csak a tradicionalis és hivatalosan elismemzeti kisebbségekre (déli szlavok —
horvatok, szerbek, szlovének —, németek, romardkydkok) vonatkozott. Hangsulyoztak
azonban, hogy ,a nemzetiségi torvénnyel kapcsamatbbetodik mas kisebbségek kérdése
(ciganyok, zsidok, magyarorszagi 6rmények, bolgalerkgyelek, vallasi kozosségek). Ezekre
a kdzossegekre a nemzetiségi torveny nem vonatkaaikha szervezeti féflésik — az egye-
sulési toérvény alapjan — eljut arra a szintre, hogmzetiségi jellefyszervezettséget érnek el,
akkor az orszagdgyes nemzetiségi bizottsaganak véleménye alapjamigatertanacs nemze-
tiségi allamtitkarsaga engedélyezheti kiilon nersggtiént valé rikodésiiket?®

Baka Andras az lgazsagugyminisztérium szamara tefisefyy tervezetet, amelyet azon-

ban a megvitatasat kovenn félretettek.

326 Hambuch Géza: Javaslatok nemzetiségi torvény megalthoz. Tervezet (Kézirat). 1988. TLIKézi:
Dobos Balazs: A kisebbségi 6nkorméanyzati valasgt&jalakitasa Magyarorszagdfisebbségkutatd2005. 4.
sz. 496-512 o.

http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2005_04{gikp?id=981

%27 Stark Ferenclavaslat a nemzetiségi torvény elveikeézirat. Mivelddési Minisztérium Nemzetiségi Onallo
Osztaly, 1988. 6. p. TLIK. c. tiwét idézi Dobos, uo.

328 samu Mihaly: Edterjesztés a nemzetiségi torvény koncepciojarokiteé). 1988. A nemzetiségi torvény
megalkotasa nem partiigi¢ezirat). 1989. c. fiveit idézi Dobos, 2005.
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1988. szeptember 20-an jelent meg a Minisztermapda@vaslat a nemzetiségi térvény
politikai iranyelveire” cimi dokumentuma, amely a szokasos onkritikus handeétakgal-
lapitotta, hogy negyvenes és az Otvenes évekbemzarsmert” okokbdl megkezdiott a
.nemzetiségi helyzet vald6 menekilés, az asszimilaciora térekveés” éauamatizmus poli-
tikajanak kovetkezményeképp elkéddtt a nemzetiségek felszamolasanak folyarifata.

Az iranyelvek mintegy valaszként Baka tervezetére, kitért a néiseaghez valo tartozas
kritériumanak meghatarozasara. Elvetette a szasakgal nyilvantartast, amely 1980-ban a
tanacsi midsitések alapja volt, mert a ,szarmazas a demokigjikgrendszerben nem meg-
hatédrozhatd, megfoghatatlan kategoria. Erre hivatka fasiszta an. faji torvényekre valo
kozvetett vagy kozvetlen utalast is jelentené. Ebpol kdvetkezik, hogy [...] a nemzetiség-
hez valé tartozas csak az egyén szuverén dontésgmlppulhat™>*° A tervezet az egyén
szamra lehéséget ad, hogy figyelembe vegye ,val6sagos vagycséladi leszarmazasat™

Az MSZMP KB 1988. november 22-én éllasfoglalasttaéiba nemzetiségi politika to-
vabbfejlesztését €és a nemzetiségi torvény iranyehédiramelyben megfogalmaztak az Uj
nemzetiségi politika alapelveit. Régzitették a netis2gi jogok atfogo, korszees a szikse-
ges mertékig részletes szabalyozasat, a torvéngidkemegteremtésének szilkségességét. Az
eddig meghatarozo6 kolcsondsségi elvet kizartalazeslSZMP nemzetiségpolitikjat fugget-
len elvi politikaként hataroztak meg. Erdemes idéZalfedezhet benne a hamis 6nkritika, a
hibak ellenére mégis kimutathat6 és tovabbfejlesftasikerek, a part felésségvallalasanak,
céloknak szines egyvelege; viszont a javaslatrargawrando, hogy elismeri a kisebbségi

kilénjogokat és azok torvényi szavatolaséara tesetigt.

Nemzetiségi politikAnk jeletis eredménye, hogy hazankban érvényesil a nemakiség
egyenjogusaga, a nemzetiségi és a magyar lakoss&gnya zavartalan, a nemzetiségi
lakossag apolhatja kapcsolatait anyanemzetévetnaetiségi lakossag kozérzete jo, és
elkotelezetten vesz részt a szocialista tarsadqiésefeladatainak megoldasaban. Nem-
zetiségi politikAnknak ezekben az eredményeibenfid szerepik van a nemzetiségi

szovetsegeknek és azoknak a pért-, allami és tmsadzerveknek, amelyek nemzeti-

ségpolitikank elveinek megvalositasaért az elnaddkiakban is sokat tettek.

A nemzetiségi politika megvalositaséaért fésepart-, allami és tarsadalmi szervek, vala-
mint a nemzetiségi szovetségekfeszitései ellenére sem sikerllérehaladast elérni a
nemzetiségi lakossadg azonossagtudatanalémnéggben, anyanyelvhasznélatanak, saja-
tos kultarajanak fefldésében. Ebben az objektiv torténelmi, tarsadadn@téikai folya-
matokon kivil szerepet jatszik az is, hogy nemégtipolitikdnk helyes elveit a gyakor-
latban csak részben sikertlt érvényre juttatni.

329 Gyiri Szabo, 262. o.
30 Gy6ri Szabo, uo.
3L Gy6ri Szabo, uo.
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Ahhoz, hogy a nemzetiségek meg tudjdizni sajatossdgaikat, kisebbségvédelmi szem-
léletii, tAmogatd jelley nemzetiségi politikara van szikség. Ennek szelbemékell
megujitani nemzetiségpolitikai gyakorlatunkat is.

Nemzetiségi politikAnk megujulasanak fontos fel&éte aktiv kisebbségvédelmi szemlé-
let széles kdr elfogadtatasa €s meggyotkereztetése tarsadalmunkbaek érdekében
valtozast kell elérni a magyar kdzvéleménynek azetizegek életél, helyzetéél valo
tajékozottsagaban, és kovetkezetesen fel kell lépremzeti litéletek megnyilvanula-
saival szemben.

Tudatositani kell, hogy:

- a nemzetiségek léte és boldoguldsa, nemzetiosafidaik meiyzésének tamogatasa
tarsadalmunk demokratizmusanak, politikai érettségés fokmésje, és sajatos felada-
tokat ro a tbbbségi nemzethez tartozokra is;

- az MSZMP nemzetiségi politikdja elvi politika,mdliggvénye a szomszédos orszagok
nemzetiségi politikajanak - e téren a viszonosdég mmilyen formaban sem érvénye-
sulhet.

Az alkotméany - az allampolgarok alapérgbgairdl és kotelességéirszolo fejezetben -
1949 6ta rendelkezik a Magyarorszagoh imzetiségek egyenjogusagardl, anyanyelv-
Uk hasznélatardl, anyanyelven todéktatasuk, valamint sajat kultarajuk néezésének

és 4polasanak jogardél. Jogrendszerdhklzonban hidnyzik a nemzetiségi jogok atfogo,
korszefi és a szikséges mértékig részletes szabalyozésa.

Az orszag gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kalis €életének megujulasa, a politikai és
jogi intézményrendszer reformja, valamint a Polgési Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak alairasaval vallalt kotelezgitdéis megkivanja nemzetiségpoli-
tikai gyakorlatunk tovabbfejlesztését. A Magyar Kégptarsasag szocialista elveken ala-
pulé nemzetiségpolitikai torekvéseit az alkotmarggijitdsa mellett 6nalld6 hnemzetiséqi
térvény megalkotasaban is ki kell fejezni. A toryém kbvetkeéd évtizedekre kereteket
teremthet a Magyar Népkoztarsasagbannemzeti tobbség és a nemzeti kisebbségek
tarsadalmi viszonyainak fejlesztésére, meghatatazhakisebbségek féiéséhez szik-
séges jogi feltételeket,dEegitheti a kedvéztarsadalmi kézhangulat kialakulasat, hozza-
jarulhat a tarsadalom - kulonkis2gek elismerésén alapulo - egységénékitdséhez, a
tolerancia, szolidaritas és internacionalizmus miégslitaisahoz. Ennek megfaleh
tébb évtizedre érvényes mddon kell kifejeznie a zatinégi érdekeket, dsszhangban a
tarsadalmi fejpdés hosszu tava céljaival.

A torvény megalkotasanal figyelembe kell venni gates, tképp legujabb kori torté-
nelmink soran kialakult magyarorszagi adottsagokata nemzetiségekkel, kisebbsé-
gekkel kapcsolatos altalanos kérdések hazai megigiléormait. Ide tartozik edsllege-
sen az a korilmény, hogy a hazai kisebbségek nemefigé tombokben, jol meghata-
rozhato tertleteken élnek, hanem tobbé-kevésbézerétaz orszag teriletén egyild-
nul eloszl6 csoportokban, s altaldban még az Ugaet nemzetiségi vidékeken vagy te-
leplléseken sem alkotjak a lakossag tobbségét kidivetkeztében a nemzetiségi jogok
egylttesét a nemzetiségi kbozdsségekhez (s nenysémpekhez, teriiletekhez) kell kap-
csolni.

Sajatos torténelmi adottsag tovabba, hogy Magyaagmn a negyvenes évek masodik és
az Otvenes évek dldelében - a kitelepitések, lakossagcserék, illegyges nemzetiségi
csoportokkal szembeni gyanakvés, ellenérzés koxeten, de egyéb gazdasagi-
tarsadalmi okokbdl is - szélesk@n megindult a nemzetiségi helyzéitibalé menekiilés,
fokozodott az asszimilaciéra valé torekvés. Adkdsekben - az MSZMP és a kormany
pozitiv nemzetiségi politikajanak is koszordest - ez a folyamat lelassult. A jelenlegi
helyzetben lehéség van e folyamatok fékezésére, majd megallitaséara
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Kllénos figyelmet kivan a nemzetiséghez val6 tasokritériumainak kérdése. Azoel
készités soran is megmutatkozott, mennyire szikséggértelmien hangsulyozni: az et-
nikai értelemben vett ,szarmaz4s” a demokratikgsgodszerekben meghatarozatlan ka-
tegéria. Az emberi jogokkal kapcsolatos nemzetkizimdknak megfeléen a nemzeti-
séghez vald tartozas csak az egyén szuverén dongdaayi jogabol fakadd elhataroza-
san alapulhat.

Egyénenként a Magyar Népkoztarsasag allampolgaraiilyen, a vilagban létéznem-
zetiséghez tartozonak vallhatjdk magukat. A torviiiggeléke azokat a nemzetiségeket
tintesse fel, amelyekkel mint kozosségekkel kajptisah az allam kdzponti és helyi
szervei anyagi konzekvencidkkal is jaré kotelegegs vallalnak.

A torvénynek az emberi jogi és kisebbségvédelmelelfigyelembevételével lehiaté
kell tennie, hogy a magukat ciganyoknak vallé6 magfmpolgarok szervezeteik révén
kezdeményezhessék nemzetiséggé valasukat.

A torvény célja

1) A tdrvény elédleges célja, hogy a maga eszkdzeivel biztositsagyarorszagi nem-
zetiségek sajatossagainak riwzgsét, e sajatossagok kibontakoztatdsat és akaldaly
fejlodését. Ennek érdekében a térvénynek egy aktiv idsglyédelmi politika alapelveit
kell rogzitenie. Meg kell hataroznia a nemzetiséggyeni és kollektiv jogait, tovabba az
allami szervek ezekkel kapcsolatos kotelességeipditania kell a nemzeti sajatossagok
érvényesilésének anyagi és személyi feltételeit.

2) A torvény teremtsen feltételeket ahhoz, hogyemzetiségek mint kollektivak és a
nemzetiségi lakosok mint egyének nemzeti sajatedisé&g identitasuk feladasa nélkul il-
leszkedhessenek a Magyar Népkoztarsasag tarsadalmab

3) A torvénynek a tarsadalom alap¥eigységét és dsszetartozasat a sajatos nemzetiségi
jogok megszilarditasaval parhuzamosan kelsieenie, s biztositékokat kell nyUjtania a
nemzetiségeknek az elkilonités és mindenfajtamaisamegkulonboztetés ellen is.

4) A nemzetiségi jogok egyeértelmogzitése, tényleges gyakorlasuk biztositdsazovis
nossagra val6 tekintet nélkil a nemzetk6zi kaptskien - a Magyar Népkdztarsasag
alkotmanyos kotelezettsége.

A torvény alapelvei

1) A nemzetiségi jogok sajatos jogok, amelyekeélim aktiv kisebbségvédelmi politi-
kajanak és demokratikus jellegének megteda| az emberi jogok allami szinvédelmé-

nek részeként koteles nemzetiségi lakossaga sz&izéwaitani.

2) Az allampolgar szuverén személyi joga annakreleke, hogy valamely nemzetiség
tagjanak tekinti-e magat avagy nem, s dontése abfidranul meg, hogy a nemzetiségi
lakosokat megillét sajatos jogokat, ill. a nemzetiséget medillkedllektiv jogokbdl valo
részesedést részben vagy egészben igényli magéhaigyg kiskord gyermekeinek. E
dontését s annak érvényesitését semmilyen szenakadélyozhatja; az allamnak min-
den lehetséges intézkedéssel biztositania kelly dégtésédl sem politikai jogai, sem
gazdaséagi vagy munkavallalasi lejsgigei szempontjabol hatranya ne szarméazhassék. A
torvényldl ereds allami kotelezettségeket azon nemzetiségek szakefiraz allam koz-
ponti és helyi szerveinek biztositania, amelyefiraény fliggelékében szerepelnek.

3) A jogok biztositasa, a jogok gyakorlasanak léhettétele alapvéen az allam - a
kozponti, ill. helyi allami szervek - feladata; wgakkor maximalisan biztositania kell e
tekintetben is az allampolgarok kezdeményezészés/iaddési leheiségeit; kereteket
kell teremtenie arra, hogy a nemzetiségek oktakasiuralis stb. tevékenységiket sajat
kezdeményezésukbés sajat erejukdd is kifejthessék. A nemzetiségeknek és szervezete-
iknek rendelkeznilk kell azzal a joggal, hogy darél intézmények nemzetiségi vonat-
kozésu tevékenységét eligizhessék és értékeljek.
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4) A nemzetiségekhez val6 tartozas vagy nem tastoeén lehet sem negativ megkulon-
boztetés, sem &hyszerzés alapja. A nemzetiségi hovatartozas rgitésgzitése, allami
igazolvanyban, atlevélben stb. valo feltlintetésm mangedhét meg, az Un. szarmazasi
kritérium sem vehéttekintetbe.

5) A népszamléalast ugy kell megszervezni, ill. ebgjtani, hogy az alapelvek érvénye-
sulését és a nemzetiségi torvény céljainak megitakdd segitse &l Ennek érdekében
tudomanyos adatgjtéseket is kell végezni, az itt megfogalmazotalatios alapelvek
tiszteletben tartasaval.

A nemzetiségi jogok & tartalma

Elézetes megjegyzések

Nem részei a felsorolasnak azok az altalanos ab&yag jogok, amelyek mindenkit
megilletnek, de amelyeket a nemzetiségi lakosoly ¥agportok sajatos nemzetiségi cél-
lal, tartalommal vehetnek igénybe. Ezek kdzottdeghsabb az egyesilési jog, amelynek
értelmében a nemzetiségi allampolgarok joga, hagyorvény megszabta leliségekkel
élve - kilbénb6& egyesuléseket alakitsanak, amelyeknek sora a hkelgaralis vagy
egyéb célu egyesuletéktkluboktdl az orszagos szdvetségekig, tarsadahmivezetekig
terjedhet, s célja lehet barmely, a nemzetiségiétiyben foglalt vagy altalanos allam-
polgari jog gyakorlasanak biztositasdselgitése.

A nemzetiségi jogok barmelyikének igénybevételelémszeien soha nem jelentheti
azt, hogy a nemzetiségi lakos a tarsadalom tolgjttanegillet azonos jogok igénybe-
vételébl lemond vagy azokbdl kizarhatd; a magyar nyehkéstra tanulmanyozasa, a
magyar oktatasi intézmények igénybevétele, a magyelvhez, kultirdhoz val6 kédés
fenntartasa a nemzetiségi lakosoknak a nemzefsggk igénybevétele esetén is maga-
tél értetds joga.

A nemzetiségi nyelv (anyanyelv) hasznalatanak joga

Kollektiv nyelvhasznélati jogként a nemzetiségi waggyes lakossagu telepiléseken
biztositand6 a nyilvanos hivatalos szdvegek, fadikavalamint egyéb dokumentumok
koteled két- vagy tébbnyelisége (magyar, valamint a nemzetiségi nyelv).

Az egyén anyanyelvhasznalati joga az orszag ténileinden nyelv esetében korlatozat-
lan, ezért az egyéni nyelvhasznélat kérdése céalté@agokkal vald érintkezés viszony-
latAban merdl fel. E tekintetben az orszag egésietén biztositandé a nemzetiségi
nyelvek hasznalata a hatdosagok és a birésagtk £la velik valé minden szébeli vagy
irasos érintkezésben; a jog folyamatos gyakorldstetetve tétele céljabdl a nemzeti-
séqi, ill. a vegyes lakossagu telepuléseken kiiltaézkedésekkel is &kell segiteni az al-
lami szervek felkészilését.

Az anyanyelven folyd oktatas joga

Az arra illetékes allami (k6zo6ttik tanacsi) szereetorvényben meghatdrozand6 szamu
gyermek jelentkezése esetén kotelesek biztositsathraogatni a nemzetiségi anyanyelv
oktatidsat a nemzetiségi nyelv sztenderd valtodafgaa, valamint a nemzetiségi nyelv
sztenderdizalt valtozatan folyo teljes iskolai néseoktatast az 6vodéatdl a kdzépiskola-
val bezardlag, szukség esetén korzetesitett vagyenszinten, kis Iétszamu igény ese-
tén orszagos szinten. A nemzetiségi lakos e jodadggeni dontése alapjan élhet. A ma-
gyar nyelv és irodalom magyar nyélektatasa a nemzetiségi tannyeiskolakban is ko-
telezy marad. A nemzetiségi €s vegyes lakossagu telegkilékolaiban a nem nemzeti-
ségi lakos gyereke szamara is IéRétkell tenni a nemzetiségi nyelv tanulasat, uggyh
ez a nemzetiségiek anyanyelv-elsajatitasat neljigrhe korlatozza.

Az e pontban meghatarozott oktatési jogok kereteéb@emzetiségek - az oktatasi tor-
vény ebirasainak megfeléen, esetleg annak sziikséges modositdsaval -sajdrké-
nyezé§, ill. fenntartasu és feligyeletvoda-, ill. iskolaalapitasi joggal is rendelkeizne
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A sajat értelmiség kialakitasanak, sajat kultura me@érzésének és fejlesztésének joga
Az éllam koteles a nemzetiségi iskolak pedagdégakaia nemzetiségi nyelv oktatdinak,
a nemzetiségi koztivelsdés dolgozadinak, valamint a hatdésagi tolmacsoknleképzéseét
a magyar feloktatasban, ill. a nemzetiség nyelvét altaldnossébétatasi nyelvként
hasznél6 orszagok félgktatasi intézményeiben biztositani, éselgiteni valamennyi ér-
telmiségi palyan a kiképzés iranti igény felkeltésé

Sajat koltségukon, allami, ill. a nemzetiségekl atapitott vagy kulfoldi adomanyozasu
Osztondijak segitségével a nemzetiségi fiatalohkegyen joguk a nemzetiséguk nyelvét
altalanos feloktatasi nyelvként hasznalé orszagok egyetemeifiékolain diplomat
szerezni; e diplomék egyenéntigégének elbiralasara és honositdsara a nemzetkozi
egyezmények és egyenéiiékgi szabalyok értelmében, az e szabalyok megengemit
ximalis rugalmassaggal kell az allami szervekn¢dreiuk. Azok a nemzetiségi fiatalok,
akik sajat koltségukon szocialista orszagokbanrazetiség nyelvét fetoktatasi nyelv-
ként hasznald egyetemekenijskolakon folytatjdk tanulmanyaikat, két sikeredenart
félév utan tanulmanyaikhoz allami tamogatast igéraasenek.

A magyar fel§oktatési intézményekbe valo felvétel céljat szalgaksgakon - a magyar
nyelv és irodalom vizsgak kivételével - a nemzgfidéataloknak legyen joguk anya-
nyelvikon vizsgazni.

A hatélyos jogszabdlyok keretei kdzott a nemzetikégosségeknek, ill. személyeknek
joguk van konyveket kiadni, ill. kiadovallalat altggsat kezdeményezni, nemzetiségi
nyelvi mikedveb vagy hivatasos fiveszeti (szinhazi, zendéweszeti stb.) csoportokat
alakitani és fenntartani, hanglemezek és mas hadghak, filmek, videokazettak gyar-
tasét kezdeményezni.

A minden allampolgarra érvényes jogszabalyok afagjdnemzetiségeknek joguk van
idészaki, ill. napilapok alapitdséra, kdzosséqgi femasal zart lancu tv-halézatok, kabel
tv-k kialakitasara. A nemzetiségi nyelven, ill. @anzetiséget érdaeklkérdéseksl szo6lo
televizio- és radidfisorok sugarzasa alap¥eillami feladat.

Erésiteni kivanatos a nemzetiségi telepllések népeésdgunkaéimegtartd, ill. -vonzo
erejét. E kérdést a helyi, megyei szerveknek foptasan figyelemmel kell kisérniik, és
adott esetben - kdzponti allami szerveknél is -kerehyezéseket kell tenniiik megfélel
intézkedések megtétele céljabdl.

A teleplilések, ill. a megyék allami szerveinek &gmmel kell kisérnillk, ill. tAmogatni-
uk kell a nemzetiségi lakossag targyi, épitéstdpilési emlékeinek mérgését.

Erdekképviseleti jogok

A nemzetiségek altal alakitott helyi egyesuletalszadgos szdvetségek, tarsadalmi szer-
vezetek a Minisztertanacs nemzetiségi Ugyekbetéids tagjanal, a Nemzetiségi Kon-
zultativ Bizottsag (lasd alabb) elnokénél az dkddépviselt nemzetiségek nevében és ér-
dekében kodzvetlenul eljarhatnak, ill. a nemzetigégiényben biztositott jogok megsér-
tése esetén a megfdlddirosagokhoz fordulhatnak (pl. alkotmanybirésaghkézigazga-
tasi birésdghoz). Nemzetiségi jogainak megtagad#gpa megsértése esetén az allampol-
géar egyénileg is jogorvoslatot kérhet az illetéésagoktol.

A valasztasi torvény tartalmazzon eljarast arraatkozdlag, hogy a nemzetiségek mi-
lyen modon ajanlhatnak képvieks tanacstagjeldlteket.

A vegyes lakossagu telepuléseken és megyékbenhiviitai allasok betdltésének sza-
bélyait szintén a megfetetdrvény keretei kozott kell szabalyozni az aktisebbségve-
delem figyelembevételével.
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Jog az anyanemzettel valo kapcsolattartdshoz

A Magyar Népkoztarsasag sikraszall a tertletémémzetiségek és a velik egynyelv
nemzeteik kapcsolatainakésitéséért. Kilpolitikdjaban képviseli a nemzetikégeap-
csolatokhoz iz6d6 érdekeit, torekszik a szikséges keretek kialakitasamelyeket a
nemzetiségek szervezeteik és intézményeik Utjhasgnositanak.

A nemzetiségek egyestleteinek, szdvetségeinekrgsdE@mi szervezeteinek s az egyes
nemzetiségi lakosoknak is jogot kell hogy biztasita térvény arra, hogy - amennyiben
létezik ilyen - annak az orszagnak, ill. azoknaloeszadgoknak allampolgéaraival, oktatasi
és kulturdlis intézményeivel, amelyben az adottzetiségnek megfelélanyanemzet él,
akadalytalan kapcsolatot tartson fenn a Magyar N&@ksasag torvényes rendjének ke-
retein belll, az anyanemzet orszaganak sajtojlautiljralis életével megismerkedjék, az
adott orszag iskolaztatasi lebségeit hasznositsa.

Szervezeti, végrehajtasi intézkedések

A nemzetiségi kérdésekben val6 allasfoglalasdlseagitése, a nemzetiségi alap (lasd
alabb) kezelése céljabdl - a Minisztertanacs kdenetandcsadod és konzultativ szerve-
ként - kivanatos egy Nemzetiségi Konzultativ Bizédt Iétrehozasa, a Minisztertanacs il-
letékes tagjanak kdzvetlen felligyelete alatt.

A nemzetiségek oktatasi, kulturalis, tdjékoztasdbi jogainak gyakorlasa csak tobbféle
anyagi forrds egyid@éjigénybevételével biztosithatd. Tovabbra is jélerdzerepet kell
jatszania ezen belll a kézponti és tanacsi koletégmek. A Kdzponti Bizottsag mind-
ezek mellett ajanlja a kormanynak: vizsgalja mey laijtségvetési, vallalati, magan- és
kulfoldi pénzeszkdzok befogadasara is alkalmasnémzetiségi alap létrehozasanak le-
hettségét. A nemzetiségi alap &eges célja volna, hogy kiegészjellegi anyagi ta-
mogatast biztositson a helyi allami szervekneke¥azetiségi szervezeteknek azon tevé-
kenységiikhdz, amely a nemzetiségi torvény vegr@seit a nyelvhasznalati, oktatasi és
kulturalis stb. jogok gyakorlaséat szolgélja.

A torvény fliggeléke

Kivanatos, hogy a Magyar Népkdztarsasagbémémzetiségek deklaralasat a térvény
maga ne tartalmazza. A fiiggelék azokat a nemzetie¢gorolja fol, amelyekkel kapcso-
latban az allam anyagi konzekvenciakkal jar6 kaeiségeket is vallal. A toérveny fug-
gelékében valo feltuntetést - a magukat nemzetis&grall6 allampolgarok megbizasa-
bol - a nemzetiségek orszagos szervezetei kezdeméeijk a Minisztertanacs utjan.

A Minisztertanacs a nemzetiségi érdekképviselanakkel és a tanacsokkal egyeztetve
tegyen javaslatot a torvény fliggelékében feltlttteemzetiségek altal lakott, ill. vegyes
lakossagu telepullések listdjara abbdl a célbdly lagegyes, toérvénybered allami ko-
telezettségeket ezeken a telepuléseken biztositsék.

A Kozponti Bizottsag allasfoglalasaban a nemzggkészerveidéseit a nemzetiségi
egyesuletek, szbvetségek és tarsadalmi szervelmmtejaban képzelte el. A KB hivatalos
allasfoglalasaval elkeddhetett a kisebbségi torvény kidolgozasanak szakdez a térvény
megalkotasaig meg 6t évet varni kellett.

A nemzetiségi szOvetségek 1988 decemberébenttkaiogjresszusaikon beszéltek-el
szOr nyiltan a létiket veszélyeftetsszimilacids veszélih Kisebbségi torvény koveteltek,
amely biztositani képes fennmaradasuk tarsadaliitjihai €s anyagi feltételeit. A szovetse-

gek tisztsegvisélt — elsszor a szovetségek torténetében — a kongresszaszigita meg tit-
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kos szavazassal. Az ellenallaséejsleként kihagytak nevikib a kompromittalonak tartott
,demokratikus” jel#t.>*? 1989 juliusaban a szlovak szévetség w§eed magyar mellett szlo-
vakul is elmondta felszolalasat.

A szobvetségeknek hamarosan versenytarsaik leftzkl989-ben elfogadott egyesuleti
torvény alapjan szamos alulrél szerdez nemzetiségi szervezet jott létre.

1989 februérjaban a Hazafias Népfront a ciganyshestérdekképviseletének ellatasara
az Orszagos Ciganytanacs tagjaibol megalakitotttagyarorszagi Ciganyok Demokratikus
Szovetségét. 1988 vegen Mezei Istvan és Naday Gynl@rszagos Ciganytanacsnak egy, az
atalakulassal dsszefiugpels korlevelében még arra kérték az érintetteket, roiass Csa-
ba, a HNF OT Tarsadalompolitikai Osztalyanak vé&eeéltal javasolt Magyarorszagi Ciga-
nyok Demokratikus Szovetsége elnevezeés helyettgassak az Orszagos Ciganytanacs Szo-
vetsége megnevezést, mert aibbl ,...még maga®s nem akarunk nemzetiség lenni3*,
Mindenesetre a tagsaggal és tagszervezetekkellkeréiszdvetség a ciganysag onallé poli-
tikai képviseletére torekedett. A Nemzetiségi Kgilgn 1989. aprilis 24.-i alakuld Ulésén
kijelentették: ,A ciganysag mar eldontotte nemzsgisstatuszat, és egyenrangu partnerként
koveteli kozosségi jogait és vallalja ezzel jardekezettségeket is3

1989-ben szinte robbanasdmm kezddott el ciganyszerveztek alulrél jovszerveddé-
se. Megalakult a Phralipe Fuggetlen Cigany Szetegzaz Amalipe Cigany Kultira és Ha-
gyomanyrzo Egyesilet, a Cigany Ifjusagi Szévetség. A Phraligganezen a néven cigany
irodalmi és kozéleti folydiratot adott ki. Partokdapitottak, de ezek rovid ideig és nem meg-
felel6 hatékonysaggal tkodtek. A Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokraatj®, A
Magyar Ciganyok lgazsag Partja, a Magyarorszaga@igk lgazsag Szovetsége szinrelépés-
Uk utan hamarosan el igntek.

1989-ben a part elhatarozta a kisebbseégi-intézimkamgtek kilbvitését. Az 1989. aprilis
24.-1 1048/1989. (IV. 24.) MT sz. hatarozattal édinztak a Minisztertanacs Nemzetiségi (ké-
sdbb Nemzeti és Etnikai Kisebbségi) Kollégiumat, amek a dontés-8készit, véleménye-
z6, értéked, tanacsado feladatkort szantak, az operativ fedadzllatasra pedig a Miniszter-
tanacson belll o6nall6 allamigazgatasi szervkéntehéiztak a Nemzetiségi Titkarsagot,
amelynek nevét kébb Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Titkarsagaraztdttak.

A Kollégium munkajdban a hagyomanyos négy kisehits&iyetség mellett (délszlavok,
romanok, szlovakok, németek) mellett a ciganyok alamtikus szovetsége is részt vett.

%32 Tilkovszky, 168. 0.
333 Dobos BalazsA magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekr{dgadlo térvény térténeti kronolégiaja.

Forras:http://adatbank.transindex.ro/regio/tortenelem&nteny=107
%34 Gy6ri Szabo, 201. o.
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Emellett meghivtak a ciganyok masik két szervezeatdllagyar Ciganyok Kulturalis Szovet-
ségét, az Orszagos Ciganytanacsot, tovabba a Mdpylitak Orszagos Képviseletét, a
Magyarorszagi Zsidé Kulturalis Egyesiletet, valanargorogok, bolgarok, lengyelek és or-
meények k6zos képvisgkt.

A Kollégium és a Titkarsag fontosnak tartotta, hWogegbizhatd hiteles adatokat tartal-
maz6 kisebbségi kataszter alljon a kisebbségekdétardl, mert az eredményes kisebbségpo-
litikdhoz ezt elengedhetetlennek tartottak. Mivedimsikertilt elérnie KSH-nal, hogy a nemze-
tiségekre vonatkozo6 eredeti kérdéseket az 199héapszamlalason a késtkovdeés iranyaba
kithgitsak, 1989 végén felmeriilt, hogy az orszélfgpy valasztadsokon a szavazélapok segit-
ségével anonim médon mérjék fel a kisebbségek atarydsszlakossagon belll.

A Titkarsag felmérési javaslatat, amelyet KovaétePkezdeményezett, a partdelegatusok
nem fogadtak el,& €lesen kritizaltak a kisebbségek véret. Valoszirisithet, hogy tilta-
kozasukat az a félelem motivalta, hogy sajat beegtét Iényegesen alulmulé eredmények
sziletnek. Mint azt a 2001. évi népszamlalas bésiadldati bizonyitjdk, ez a félelem nem volt
teljesen alaptalan. Végezetil az 1993. évi LXX\NEktv. 65.8-a rendelkezett arrdl, hogy a
kisebbségek népességszamanak meghatarozasa négyé\wsenonkormanyzati valasztasokon
torténjék. Az anonim népszamlalasra azonban nefitisor, mivel az orszaggiés az 1994.
évi LXIl. Térvény a helyi 6nkormanyzati képvigkl és polgarmesterek valasztasarol szolo
1990. évi LXIV. térvény modositasardb. § (2) bekezdés c pontjaban ezt hatalyon kietil h
lyezte. A kisebbségek azodta is 6dzkodnak mindearokezdeményezést amely létszamuk
pontos meghatarozasat célozza.

A Kollégium és a Titkarsag kiemelten foglalkozattiganykérdéssel. A Titkarsag vita-
anyagot, megalkotta a cigany oktatasi programégratszempontjait, és igyekezett az egyre
szaporodo és egymasnak fesstiganyszervezetek kdzotti 6sszhang megteremtéssupte-
ni, de nem akart beavatkozni a szervezetek vitdiba.

1989-ben jelent meg a nemzetiségi torvény kidaigban élen jaré Titkarsag keretében
A Nemzetiségi Kollégium és a Titkarsag, utbbb a NMBKOré szerveds, illetve a kisebbségi
képvisebkbol allé ,autonomistak” a kisebbségi jogok és intények alapjan felépdil ki-
sebbségi autondmia kialakitasanak voltak hiveilgazsagugyminisztérium koril szendeld

és Baka nevével fémjelezligfiberalisok” allaspontja szerint nincs szukséddkilkisebbségi

3331990 elején a vez&tégen bellli vitak miatt a szovetség kettévalt. dikit fél arra torekedett, hody ismer-
jék el a szovetség egyeddl hiteles és legitim lsgiijenek.
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jogokra és intézményekre, hanem a kisebbségek madasiinakd biztositéka az egész jog-
rendszer kisebbségbaratikddése®° illetve letéteményesei a kisebbségi civil szerteize

Biré Gaspar autonomista koncepciojanak mind a®188vemberi, mind pedig az 1990.
februéari valtozata tartalmazta a szabad identitasgtés elvét. Ennek értelmében a kisebb-
séghez tartozas véllaldsa és kinyilvanitdsa azrelgig@rélagos és elidegenithetetlen joga. A
személyi elven szervédo6 kulturalis, az 1990-es tervezetben kulturalis Ascilis) onkor-
manyzatokat, amelyeknek dnkéntes alapon csatlaleggait az 6nkormanyzat szervei tartot-
tak volna nyilvart®’

Birdé koncepciodja az identitds szabad megvalagztashetve a kisebbségi dnkormany-
zatok létrehozasa alapven hatarozta meg az 1993- tan elfogadott torvéxgyidentitds sza-
bad megvalasztasa szamos problémat okozottélkéekben, de nem okozott volna, ha Biro-
tervezetének azon tétele is elfogadast nyer, haginkéntes jelentkéket az dnkormanyzat
nyilvan tartja.

A partéllam toérvényhozésa utolsé leheletével rée@y év alatt hdrom, a kisebbségek
szempontjabol fontos, de az ellenzék szamara aelfagatlan térvényt szavazott meg.

Elsdként az Alkotmanyrokzolo 1989. XXXI. Térvény a kisebbségeket Manditarivi
javaslatara allamalkoté tényiket hatarozta meg, akik részesei a nép hatalméanlztosi-
tani kell szamukra a kollektiv részvételt a kozdbet, a sajat kultdra apolaséat, az anyanyelvi
oktatast és névhasznalatot.

Az 1989. évi XXXIV. Torvéeny az orszagipgsi képvisaebk valasztasarohem rendelke-
zett a nemzeti és etnikai kisebbségek parlameptiigéletéél. A torvény parlamenti vitdban
elhangzott médositd javaslatot, miszerint az Ugaggyilés alakulé Ulésén valasszon a szo6-
vetségek (és az egyhazak) tagjaibol A2 dlutasitasra talalt, részben az Ellenzéki Keszteh
tiltakozasa miatt (a korporativ elem) beemeléséeelilt volna a demokratikus valasztasi el-
vekre épid parlamenti valasztasi rend), részben az akkogatfott alkotmanymaodositas mi-
att, amely az orszaggiési képvisedk kdzvetlen valasztasat irtaber”

A Titkarsag ennek ellenére tovabb foglalkozottaalgmenti képviselet megoldasaval.

Végul a kisebbségi vezi#t a Titkarsag behivasos eljarasat fogadtak el estktiek, hogy ,a

3% Bir6 GasparAz identitisvalasztas szabadsaBadapest: Osiris — Szazadvég, 1995. 36. o.

337 Bir6 Gaspar: A nemzeti és etnikai kisebbségi tiytervezetének alapelvei (Kézirat). Minisztertankiesn-
zeti és Etnikai Kisebbségi Titkarsaga, 1989. TLB{r6 Gaspar: A nemzeti, etnikai és nyelvi kiseblbsggyény-
tervezet alapelvei (Kézirat). 1990. TLIK. Idézi Qash 2005.

%38 Gyori Szabo, 74.
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parlament december 18-an kédd llésszaka foglalkozzon a hazai kisebbségek intéyese
képviselete megteremtésévat®.

A kormany 1990 januarjara igérte a kisebbségelamanti képviseletének beterjeszté-
sét a parlament elé, amely a Kollégium és a Titlgitervezete alapjan Uj képvisehelye-
ket hozott volna létre. A partok, élikon az SZD32sa Fidesszel elismerték a nemzetiségi
jogok fokozott védelmének sziikségességét, de ntatiesr egyet az Uj képviselmanda-
tumok létrehozasaval. Mar ekkor felmertlt a mazke# félelem, hogy a kisebbségi képvi-
sebk — akar ha behivassal, akar ha kilon kisebbsélgimpanti valasztasokon keriilnének be
az orszaggilésbe —, politikai iranyultsaguknak megfékeh megbontanak, és bizonytalanna
tennék a valasztasok eredményeképp kialakult hidyyzés akar korméanybuktaté pozicioba
is kertlhetnek.

Abban azonban megallapodas sziiletett, hogy abksggiek jogainak védelmét a pozitiv
diszkrimin&cidval, vagyis tobbletjogok biztositagbkell garantalni, és mivel a kisebbségek
szama nem A&llapithatd meg, kézvetlen vélasztdgah ktsebbségenként egy reprezentativ
helyet kell szamukra. A kérdés rendezését kulovetiy hataskorébe utaltak, amely csak az
0j orszaggyilés megalakulasa utan lép életbe.

A partéllam utolsé orszagghesén, 1990. marcius 1.-én, médositotta az Alkoymdte
volt a masodik dontést, amit az ) orszaggy hamarosan meg is valtoztatott. Az 1990. évi
XVI. térvény-t a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanadositasarodl rogzitette nemzetiségek

orszaggyilési képviseleti jogat:

6. 8Az Alkotmany 68. 8-a a kovetké43) bekezdéssel egészil ki:

»(3) A Magyar Koztarsasagbanéehemzeti és nyelvi kisebbségek képviseletét az Or-
szaggyilésben és a tanacsokban biztositani kell. Az Orsdés a 71. § (1) bekezdése
szerinti valasztastol fuggetlendl a kisebbségekisétetére - kiilon térvényben meghaté-
rozott moédon és szamban - orsz&dgyi képvisabket valaszt.

A harmadik dontés, amely hamarosan szintén visseémsra kerllt, az 1990. évi XVII.
Torvény volt a Magyar Kdztarsasagbati eémzeti és nyelvi kisebbségek orszadési kép-
viseletébl. Ezt az orszagdiyés ugyancsak marcius 1-jén fogadta el, és a kéuéikt rogzi-
tette:

Az Orszaggyilés az Alkotmany 68. §-a (3) bekezdésének vegratajh a kovetkézor-
vényt alkotja:

1. 8 A Magyar Koztarsasagban a cigany, a horvéat, a németman, a szerb, a szlovak,
szlovén és a zsidd kozosségnek az a része, amelggdih a legteljesebb dnkéntesség

339 |dézi Gysri Szab6, 65.
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alapjan nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja (a ibtwakban e torvény alkalmazasaban
egydutt: kisebbségek) az Orszafilfsben egy-egy képviselel rendelkezik.

2. 8(1) A kisebbségek képvisete az Orszagdites alakulo tlését kowgtn harminc na-
pon belll jeléd bizottsag tesz javaslatot.

(2) A jeldls bizottsag az Orszaghgsben képviselettel rendelkepartok képviséicso-
portjai altal kijelolt képvisélkbél, tovabba a partokhoz nem tartozé képvikdltal kije-
161t képvisebkbdl all. A jel6ls bizottsag a javaslattétekit koteles kikérni a kisebbségek
érdekképviseleti szervezeteinek véleményét.

3. 8Az Orszaggyilés a kisebbségek képviéeltitkos szavazassal valasztja meg.

4. 8Ha az Orszagdyés a jeldltet nem valasztja meg, a jélblzottsag legkésb tizenot
napon belll Uj javaslatot tesz.

5. §(1) Az e torvény alapjan megvalasztott orszaidgsi képviseb jogallasa azonos a
tobbi képvisedével.

(2) Ha az e torvény alapjan megvélasztott kép¥isegbizatasa az Orszagtys miko-
désének befejezéséttisZinik meg, helyére (] képvisglkell valasztani.

6. 8Ez a torvény a kihirdetése napjan lép hatalyba.

A térvény a parlamenti képviseletet a hat hagyornamemzetiségi kdzésség (a horvat,
a német, a roman, a szerb, a szlovak, és a szlga@amint az etnikai csoportként megneve-
zett ciganyok, valamint a zsid6 k6zos$8gzamara tette lehiaté. A torvény ekkor még nem
vette figyelembe, hogy ha téredékeiben is, de azay terlletén még tovabbi kisebbségek
élnek>*!
Ez a parlamenti képviselet nem szabad valasztdsaaém Kkijeldléssel valdsult volna
meg, ami 6nmagaban sérti a képviselet elveit. Abtiségeknek, azaz érdekképviseleti szer-
vezeteiknek annyi joguk lett volna, hogy a tobbggailament maga kijelolt jeldlbizottsa-
ganak jeloltjeiél véleményt mond, aminek nem volt kétélezreje a dontéshozokra nézve. A
toérvény egyértelrin ala- folérendeltségi viszonyokat fogalmaz megblzbség majd eldonti,
ki képviselje a kisebbségeket. Ez a szellemiséd 993. évi Nektv.-ben is visszakdszon
majd.

%0 A zsid6sag szervezetei tiltakoztak etnikumkéntetambavételiik miatt, és nem kivantak a kisebtstégi
tuszt elfogadni.

341 Lengyel nemzetiségiek 1990. XVII. térvény megsenitdsgre beadvanyt nyujtottak be az Alkotmanybiro-
saghoz azzal az indoklassal, hogy a torvény ,hatrgem megkilonbéztetve migti Magyar Kodztarsasagban
él6 mas kisebbségeket”. Mivel a parlamenti képviselethalé jogot az 1990. évi XL. Térvényben a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyanak madositasardl kiirtdklaptorvényBl, az Alkotmanybirdsag 335/B/1990. végzé-
se megsziintetette az eljarast.



VIII. A rendszervaltas utan

1. Népszamlélasi adatok
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Nézzuk ebsz6r a népszamlalasi adatok alakulasat a mar istegrnemzetiségpolitika

fenyében.
15. tablazat. Magyarorszag kisebbségeinek anyanyegoszlasa 1960-2001

Cigany Német Roman Szlovak Horvat Szerb Szlovén
1960 25 633 50 765 15 787 30 6P0 33014 4583
1970 34 957 35 594 12 624 21 176 21 855 7 989 4/205
1980 27 915 31231 10 141 16 0p4 20 484 3426 3142
1990 48 072, 37 511 8730 12 745 17 377 2953 2|953
2001 48 438 33774 8 482 11 817 14 326 3388 3/180
16. tablazat. Magyarorszag kisebbségeinek nemgetisggoszlasa 1960-2001

Cigany Német Roman Szlovak Horvat Szerb Szlovén
1960 56 121 8 640 12 326 14 340 14 710 3888 -
1980 6 404 11 310 8874 9101 13 895 2 805 1731
1980" -| 65594 8 416 16 054 27650
1990 142 683 30 824 10 740 10 459 13 570 2/905 01 93
2001 190 04§ 62 333 7 995 17 692 15 620 3816 3040

A kisebbségek anyanyelvét minden évben megkérkleateiganyok esetében 1990-ig
mutathato ki egyérteltnndvekedési tendencia; a névekedés az utobbi 28nértegallt; a
ciganyok is a nyelvi asszimilacio, a nyelvvaltaguna léptek. A németek, szlovakok, roma-
nok, horvatok anyanyelvvesztése igen jelent annak ellenére, hogy ez a négy kisebbség
rendelkezik a legfejlettebb nemzetiségi iskolahdita. A szerbeknél és a szlovéneknél cse-
kéely novekedés mutathato ki.

1970-ben a sztvetségek tiltakozasara nem kérdeméka nemzetiséget. Viszont 1980-
ban tanacsi mifsitéssel felmérték néhany kisebbség létszamat. pszdénlalasok ugyanis
soha nem adnak valés képet. Az adatokbdl lathaljagy a misités sokkal magasabb sza-
mokat mutatott ki, mint az 6nbevallasok szama.omanokat leszamitva mindenitt ndveke-
dés mutathato ki. Kilonésen a németek létszamamakkedése feling; gyakorlatilag 100%-
0s a nemzetiségi lakosok szamanak emelkedése.

Az iskolaztatas hianya jelentkezik az anyanyebwdllasok csokkenésénél. Kordbban az
anyanyelv egyértelthhatarkijelob szerepet toltott be, ez ma mar nem igy van. Viasgéa

bizonyitjak, hogy az identitas strukturgjabdl almyesztés miatt az anyanyelv kiesik, vagy

342 Tanacsi midsités
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szerepe lecsokken. Igy az identitds mas terilefeként a szarmazas és a kultGrésédik
meg. Az emelkedés ennek is tulajdonithato.

17. tablazat. Osszehasonlité népszamlalasi ad2aerR-r0013*®

A nemzetiseqi N
0 Csaladi, barati
Hazal A nemzetiseghez tartozast LIS kozosségben
. . Az anyanyelvet vallok : ertékekhez, ha-
kisebbség vallok : a nyelvet
gyomanyok- | - o conéik
hoz kotGdok
szama
1990 2001 1990 2001 2001 2001
Bolgér 1370 1299 1 1359 1693 1118
Cigany 48072 48685  142683] 190046 129 259 53 323
(Gorog 1640 1921 . 2509 6140 1974
Horvét 17 577 14 345 13 570 15620 19715 14788
Lengyel 3 788 2 580 ) 2 962 3983 2 659
Neémet 37 511 33792 30 824 62 233 88 416 53 040
Ormény 37 294 . 620 836 300
Romén 8730 8482 10 740 7995 9162 8215
Szerh 2953 3368 2905 3816 5219 4189
Szlovak 12 745 11816 10 469 17 692 26 631 18 056
Szlovén 2627 3187 1930 3040 3442 3119
Ruszin } 1113 1098 1292 1068
Ukran i 4 885 5070 4779 4519

Az 1990-es népszamlalaskor mar felvették valamekisgibbség anyanyelvi adatait. Ek-
kor a ruszint és az ukrant egy csoportba vontdked€shhez képest 2001-ben — amikor a két
kisebbségek kulon vették — megdobléent sokan vallottak ruszin ill. ukran anyanydi-
nek magukat. 2001-ben négy komponensen mértékebbségek identitdsat. Tobb kisebb-
ségnél elfordul, hogy az anyanyelvhez képest magasabb szitnhtkatunk az anyanyelvet
csaladi, barati k6zosségben hasznaloknal. Ez antatjrhogy még beszélik a kisebbség nyel-
vét, de a reflexnyelv, vagy a jobban beszélt nyataglyek az anyanyelv jellediz mar nem
a kisebbségi nyelvhez koti a valaszadokat.

343 Népszamlalas, 2001. IV. Nemzetiségiddis — A nemzeti, etnikai kisebbségek adatai. KSid. 3
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18. tblazat. A kisebbségek létszam szerinti sdjeememzetiség szerint a 2001. év népszamlalagalap

Ciganyok 190 046
Németek 62 233
Szlovakok 17 692
Horvatok 15 620
Romanok 7995
Ukranok 5070
Szerbek 3816
Szlovének 3040
Lengyelek 2962
Gorogok 2509
Bolgarok 1358
Ruszinok 1098
Ormeények 620
Egyéb: — hivatalosan nem elismert kisebbséghea-tart 16 081
z0k (pl. zsidok, kinaiak stb.)

A kisebbségek nagysagrendi sorrendjét a cigangaetik. Szamuk a becslések alapjan
ennek tobbszoérose. A kisebbségek sajat becsléébbakisebbségnél magasabbak. A néme-

tek pl. 200 ezerre becstilik sajat Iétszamukat.

4. térkép. Magyarorszag nemzetiségei a 2001. psz#nlalas alapjan

cigany
gorog
Il horvat
Il lengyel
== német
7% roman

ruszin
Bl szerb
N szlovak
I szlovén

© Titrai Patrik, 2008
A térkép azokat a tertileteket jeldli, ahol a kisshp népesség meghaladja a 10 szazalékos alsé
hatért.
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2. Kisebbségi torvény dlkészit szakasza

»A hazai kisebbségek tekintetében az eddigi gyamkodgatartas he-
lyébe a kisebbségek dnszeddksére épdt, azt efsegit aktiv kisebb-
ségvedelmi politikara és gyakorlatra van szikség] [Kormanyzati
szinten ehhez elengedhetetlen a nemzeti és ekidadibségeket az el-
mult rendszerben ért sérelmek orvoslasa, ezért1860-ben az orszag-
gyiilés elé terjesztjik a nemzeti és etnikai kiseblisgpggit rogzit tor-
vényt.”

A Nemzeti megujhodéas programja, 1990. 162. o.

Az 1990. majus 23-an megalakult Antall korm&dgmzeti megujhodas programijaa-
gaban foglalta az dnkormanyzatokban megnyilvanuilbukilis autonémia célkizését. Az
MDF és az SZDSZ 1990. aprilis 29-én létrejott megpidasa egyérteliien vallalta a ki-
sebbségek parlamenti képviseletének biztositasa £994. évi valasztasokra. Addig is ki-
sebbségi biztosok megvalasztasat javasoltak, akikléseken felszélalhatnak, de nem sza-
vazhatnak. A kisebbségi térvényt nem sikerilt 198@€ig beterjeszteni, és a parlamenti kép-
viselet megoldasaban sem tortérellépés.

Antall programbeszéde szerint ,kisebbségi politlk#& célja az emberi jogok, s ezeken
belll a kisebbségek jogainak érvényre juttatasaraimtkon kivil és hatarainkon belll egy-
arant”. [...] ,Ideje, hogy a nemzeti kisebbségek bald az orszagok kozotti baratsag legfon-
tosabb hidjat alkossak”. &Erbe kerlltek a hatarainkon tubéhagyar kisebbségek, mint a
magyar kultirnemzet és etnikai k6zdsség reszei.ndegdasukat €s onrendelkezési jogaik
ugyét a Magyarorszagonééhem magyar nemzetisé@lé helyezve, kérve ehhez a nyugati
demokréciak korméanyainak és kézvéleményének, sutelmdsorban a nyugati magyar emig-
raciénak a tamogatasat, valamint az eurépai és etz szervezetek politikai segitségét.

A hazai kisebbségpolitikdban Antall-kormany atéistka a kisebbségpolitikai intéz-
meényrendszert. Megséatette a Nemzeti €s Etnikai Kisebbségi Kollégiurésta Nemzeti és
Etnikai Kisebbségek Titkarsagat. Helyettik 199Gkpsember 1-jén megalakult az orszagos
hataskdil, 6nallé allamigazgatasi szervkéntikids Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal

(NEKH).>* Az (j parlamenti szerkezetben 1990 6ta az Embeij kisebbségi és vallasiigyi

%44 Tilkovszky, 189.

345 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal 2007. febrli-jével séint meg. Jogutddja Miniszterelndki Hiva-
tal.
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allandé orszagdiyési bizottsdganak feladatai kozé soroltdk a hkizabbségek Ugyeivel valo
foglalkozast is.

Az MDF és az SZDSZ megallapodott, hogy a kerekdsatgyalasokon kialakitott el-
veknek nem megfelélés a gyakorlatba nem atlilteih&isebbségi parlamenti képviselet he-
lyett mas modszereket keresnek a ,nemzetiségekkdirtek a politikai rendszerbe torten
hosszu tava beépitéséré®,

Ennek megfeldlen valtoztattak meg az alaptérvény kisebbségi jegdelkezéseit. A
demokratikusan megvalasztott parlament junius i&$én az 1990. évi XL. Térvényben a
Magyar Koztarsasadg Alkotmanyanak modositasardl kmotmany 68. § (3) bekezdését a

kovetkedképpen irta at:

A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag terilék&nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletét biztositjaR?’

Ugyanebbe az alkotmanymaddosito térvénybe iktatéala bemzeti s etnikai kisebbségi

jogok orszaggiiési biztosanak megvalasztasat:

»32/B. 8 (2) A nemzeti és etnikai kisebbségi jogmkzaggyilési biztosanak feladata,
hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kalatisan tudomasara jutott visszassa-
gokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvodtanaekében altaldnos vagy egyedi in-
tézkedéseket kezdeményezzen.

(3) Az orszaggtlési biztos eljarasat torvényben meghatéarozote&ben barki kezde-
ményezheti.

(4) Az allampolgari jogok, illdéleg a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszélggy
biztosait a kdztarsasagi elnk javaslatara az Qoyti#és a képvisék kétharmadanak
szavazataval valasztja. Az Orszaiijgég egyes alkotmanyos jogok védelmére kiloén biz-
tost is valaszthat.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdityegi biztosanak jogkorét a nemzeti és
etnikai kisebbségi szervezetek altal jelolt és esz@ygyilés altal valasztott, nemzeti és
etnikai kisebbségenként egy-egy személytlo testiilet gyakorolja.

A torveény lathatdban még bizonytalan abban, hoQiztos jogkdorét egy személyre, vagy
egy testuletre ruhazza-e. A 32/B. 8 (5) bekezd#sd994. évi LXXIII. torvény 1. §-anak (2)
bekezdése helyezte hatalyon kivil. A kisebbsédobimegvalasztasara végul 1995-ben ke-
ralt sor.

Tényszetien: kivették az alkotmany szovegéla kisebbségek azon jogat, hogy a tébb-
séggel egyenranguan a parlamentben képviselhesdékeéket. A torvény kihirdetésével
egyidejileg a Magyar Koztarsasagbard @lemzeti és nyelvi kisebbségek orszddgsi képviseletéil
sz616 1990. évi XVII. torvény a hatalyat vesztefieparlamenti képviselet Gigyét a térvényhozas,

bar tobbszor nekifutott, azéta sem rendezte.

38 Gyiri Szabo, 79. o.
347 http://www.complex.hu/kzldat/t9000040.htm/t900003Mtm
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A kisebbségek szamara a parlamentbe jutashoz Hatmtiség maradt: partlista, indulas
egyeéni valasztokeriletben, sajat etnikai alapomvezéds part. Leginkabb a partlista jelen-
tett/jelenthetett biztos bejutast, de politikai kkidl nevesitve csak a roma kisebbség képvise-
|61 kerlltek be igy az orszag hazaba.

A mintegy masfél honappal kish megalkotott 1990. évi LXIIl. Térvény azzal az al
kotmanyos joggal ruhazta fel a kisebbségeket, Huoglyi és orszagos dnkorméanyzatokat

hozhatnak Iétré*®

5. 8Az Alkotméany 68. §-a a kdvetkéZ4) bekezdéssel egészil ki, és a jelenlegi (4) be-
kezdésének szdmozasa (5) bekezdésre modosul:

»(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és @ges dnkormanyzatokat hozhatnak Iét-
re.”

1990-ben elkezitott a nemzetiségi szovetsegek felbomlasa, helyiksterve&ds nem-
zetiségi szervezetek vették at. Februar 21-én Magyzagi Ciganyok Kulturalis Szévetsége,
Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus SzovetségertsDemokratikus Szovetség, Szlo-
vakok Szabad Szervezete, Magyarorszagi Szlovaklekatzervezete, MLADOST (Magyar-
orszagi Horvat, Szlovén és Szerb Fiatalok Flggeleervezete), Magyarorszagi Romanok
Demokratikus Szdvetsége, Magyarorszagi Szlovakokdkeatikus Szévetsége, Magyaror-
szagi Horvatok Szovetsége részvételével létrejoMaayyarorszagi Nemzeti Kisebbségek
Unioja, kisebbségek disolyan szervezete, amely a hazai kisebbségek kidggpst kivanta
képviselni**°

Az elsy szabadon valasztott parlamentbe az SZDSZ szinéidem, cigany szarmazasat
vallalo képvised kerllt be.

Az 1990. évi dnkormanyzati valasztasokon az Ujodmianyzati torvény alapjan biztosi-
tottdk a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainakmdresiulését. Az 1990. évi onkormanyzati
képvisebvalasztas 1990. 09. 30-an tartott 1. forduljakaeetked ,kisebbségeket” vették
listaba: cigany, gordg, horvat, német, roman, szezlovak, bunyevac, bunyevac és horvat,
romai katolikus, sokac, svab, székely, fliggetleselibség, roma>° A valasztason 100 ki-
sebbségi szervezet inditott jeldlteket, @B0 cigany, 18 pedig német volt. A kdltségvetési

tamogatas 6sszege jeldltenként 2000 forint volt.

348 1990. &vi LXII. Torvény a Magyar Kdztarsasag Allk@nyanak médositasardl. A térvényt az Orszalfgy
az 1990. augusztus 2-ai Ulésnapjan fogadta elhitdatés napja: 1990. augusztus 9.
Forras:http://www.complex.hu/kzldat/t9000063.htm/t90000d@/M

%9 Az Uni6 programtervezete a Regio 1991. 1. szamabarshato.

%0 Forras:http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/kisebb.jspeR
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3. A kisebbségi torvény létrehozasa

»A Kisebbségi torvény kidolgozasa o6sszefoglalG@nayan eseménysor-
ként irhato le, amelyben a kdzpolitikai halozat aeim érdekelt és érintett
szerepbje igyekezett a sajat, gyakorta egymassal ellesitétdekeit bele-
foglalni a normaszodvegbe, amely szikségképpen aghompromisszu-
mos, ellentmondasos vagy felemas megoldashozeieitez

Dobos Balazs: A kisebbségi 6nkormanyzati va-
laszt6jog kialakitdsa Magyarorszagon. 2605

A kisebbségek képvisilértelemszdren az autonomia mellett alltak ki; nem is fogadtak
el az Igazsagugyminisztérium Baka Andras nevésmldlzett 1990 szeptemberére elkészult
tervezetét, sem az év végere elkészilt valtozB@ka megallapitotta, hogy ,a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok elmult évtizedekben téftémabalyozasanak éppen az volt a legna-
gyobb hibdja — a koncepciétlansagot tikrjaganyag szétszortsagan és a jogi szabalyozas
eseti jellegén tulmeien -, hogy hianyoztak azok a jogi garanciak ézmtnyek is, amelyek
a mindenkit megillgt allampolgari jogok védelméhez is nélkulozhetetkerje.] A nemzeti
és etnikai kisebbségek jogi helyzete az elmulizédikben gyakran az aktualpolitika fliggve-
nye volt.3*?

Baka a személyi alapon torteszabalyozasi méd mellett allt ki, amely megkovetea
kedvezmeényezettek kérének pontos meghatarozaditj#z

A személyi alapon felépéilautonémiakkal kapcsolatban — barmennyire is kitgankenne
azok kialakulasa - két probléma mertlhet fel. Ayikeghogy ezek megalkotdsanak min-
denkori ebfeltétele a kisebbségek pontos nyilvantartasa,aggyszemeélyi kataszter meg-
alkotdsa, hiszen csak ebben az esetben allapitiegta személyi alapon szervezett 6n-
kormanyzat hataskére. Ennek a nyilvantartdsnak gatketasatol azonban a mai Ma-
gyarorszagon 8lnemzeti és etnikai kisebbségek - szamos méltaathdrténelmi okra

is visszavezethéen — egyérteliiten elzarkdznak®®

Az IM 1990 végén napvilagot latott tervezete antéekisebbségi 6nkormanyzatok sza-
mara csupan egyesiileti stattiSbiztositott volna. Az Orszagglés hatarozatban dontétt vol-

na arrol, hogy ,a népszamlalasi adatok alapjan’ynkétebbségek ,miésilnek” nemzeti,

%1 Kisebbségkutata®005. 4. sz. 496-512 o.
Forras:http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2005_04{qkp?id=981

%2\ . Baka Andras: Az (ij magyarorszagi nemzeti és eitilsebbségi torvény koncepcidjarélegio 1990. 4.

sz. 59-66. o.

%33 Baka, uo.

354 pz egyesiletek szervezeti pluralizmust eredménkeaitna. Egy kisebbség akar tébb orszagos dnkormany
zatot is életre hivhatott, ezzel mintegy kiiktatvhatékony kisebbségi érdekképviselet, és -érvédgeieltétele-

it.
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illetve etnikai kisebbségeknek. Az IM az egyesiéddipon szerveédo helyi €és orszagos 6n-
korméanyzatoknak politikai szerepvallalasi letsgtg nélkil; 1ényegében csupan a kisebbségi
térvényben ké&bbiekben is rogzitett javaslattevkezdeményedz vélemeényeé jogositva-
nyokat biztositott volna szamukra, egyetértési foggak a torténelmi teleptilések és épitésze-
ti emlékek medrzésével és apolasaval kapcsolatban lett volnandagi tamogatas egyetlen
csatorngjat pedig egy alapitvany jelentette volna.

A roman szovetség elndke, Petrusan Gydvgiamennyi nemzetiségi szovetség neveben
allapitotta meg 1990 végén, hogy a kisebbségekdastbk, mivel a kormany az igért és alta-
luk igen sirgetett nemzetiségi torvéngkeszitésében nem tdmaszkodik az altaluk elvart mo-
don a nemzetiségek szdvetségeire.

Véalaszlépésként targyald felkent valé negligadlésuds a szamukra elfogadhatatlan ter-
vezetre a kisebbségek akkori, még nem demokratikiessztassal poziciéba kerlt vesiet
1991. januar 30-4n a kozjogi méltdsagoknak és aMEKOKkének irt levelikben bejelentet-
ték, hogy érdekeik érvényesitésére megalakitjakysliayszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbsé-
gek Kerekasztalat (Kisebbségi Kerekasztal) és s@jaténytervezetet dolgoznak ki. A
Kerekasztal az Amalipe Cigany Kultira- és Hagyontérty Egyesilet, a Magyarorszagi
Romanok Szovetsége, a Magyarorszagi Horvatok Sgéget a Magyarorszagi Szlovakok
Szdvetsége, a Magyarorszagi Németek Szovetségaggavbrszagi Szlovének Szovetsége, a
Magyarorszagi Roma Parlament, a Phralipe Fligg€ligany Szervezet és a Szerb Demokra-
tikus Szovetség reszvételével kezdte meg munkazaideig a zsido kisebbség is képviseltet-
te magat, de rovid &szervezeteik ugy dontottek, hogy nem kivanjakbtiségkent elismer-
tetni magukat, ezért kiszélltak a Kerekasztal mjaii@. Bekapcsolddtak viszont az ukranok
és a ruszinok, a gbérogok, lengyelek, bolgarok.

Az alair6k nehezményezték, hogy az eddig elkésaiuénytervezeteR>

(1) Figyelmen kivul hagytak bizonyos elemi érdekgik

(2) Nem tartalmaztak a kisebbségi jogok érvényeginék fontos garanciait

(3) Nem rendezték a kisebbségek legitim képvisettdigyét az egyenrangu partneri vi-
szony alapjan helyi és orszagos szinteken;

(4) Nem rogzitették az Alkotmanyban is szebeptlyi és orszagos 6nkormanyzatok lét-
rehozasanak ésiikbdtetésének a médijat és kdzhatalmi jogositvarkéiét;

(5) Nem tartalmazték a kisebbségek szamara légsatnl tdmegkommunikécios, kultu-
ralis, nyelvi és oktatasi alapintézmények |étrekéral és mikddtetésével kapcsolatos
kovetelményeket és jogokat;

(6) Hidnyoztak béllik a problémak kezelését szolgalo allami intézre&rgtrenhozasarol
és ntikodéseébl szolo ebirasok a kormany, az igazsagszolgaltatas és azmakyzatok
szintjein;

358 | evélvaltas a magyarorszagi kisebbségi torvénymend. Regio,1991. 1. sz. 194-190.
Forras:http://epa.oszk.hu/00000/00036/00005/pdf/21.pdf
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(7) Esetenkeént sértdiszkriminativ szabélyozas iséébrdult bennuk a kisebbségekkel
szemben jogvesztést is kilatasba helyezve, ameamyiem fogadnék el a jogszabdalyal-
kotok feltételeit;

(8) Nem tartalmaztak a kisebbségi jogok érvényesgilék gazdasagi biztositékait és tar-
gyi feltételeit.

A Kerekasztal sajat tervezete meghatarozta aziiélevalasztas szabadsagat, a jogalanyi-
sagot, a kisebbség fogalmét, a torvény személyly@t A személyi hataly kiterjedt volna
azon kulfoldi allampolgarokra is, akik legalabbé&ite allando jelleggel, életvitelsten az
orszagban tartézkodd és allandé tartozkodasi etlgeddéendelkednek. A kisebbségi on-
kormanyzatokat kdzjogi formaban képzelte el regigad nélkil. A telepulési kisebbségi 6n-
kormanyzatok |étrehozasa a népszamlalas adatitaaodgtt, igazodott, az orszagos onkor-
manyzatokat a helyi testiletek és orszagos egyegkikéldottei alkottak volna. A valasztaso-
kon minden véalasztopolgar részt vehetett volna.eBbd térvénytervezetben fogalmazodott
meg ebszor a demokratikusan vélasztott énkormanyzashé jeg, a normativ pénzigyi
tamogatas, valamint az orszagos onkormanyzatokt@geizio és radio frekvenciakra.

Antall J6zsef miniszterelnok 1991. aprilis 24-épalamentben fogadta a nemzetiségi
szbvetségek veziit. Atnydjtotta a kormany allasfoglalasat, ametesnt ,a Magyar Koztar-
sasag az asszimilacios politika barmely fajtajaewie, érdekelt a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek kozosségi tudatanakbstidésében, identitasuk fenntartasaban giégt abban, hogy
szabadon tartsanak kapcsolatot anyaorszagaikkanamzeteikkel. A kormanynak medggy
z6dése, hogy a kisebbségek helyzete — az altalanbsrejogok érvényestlése mellett — a
népcsoportjogok biztositasaval rendeéhelgéretet tett arra, hogy a kormany figyelemmel
lesz ,a sajatos kisebbségi helyzitifakadd objektiv hatranyok ellensulyozésara, adval
esélyegyerdiséget megteremittobbletjogok biztositasara.” Ugy nyilatkozott tbwé, hogy
,az alkotmany dlirasaival és a parlamenti demokracia rendszeréssth@ingban meg kell
oldani a kisebbségek parlamenti képviseletét, amilasztéjogi torvény maodositasaval lehet
megvalodsitani, atmenetileg nemzetiségi szészol¢malbudsman)”. Felkérte a nemzeti és
etnikai kisebbségek szervezeteit, hogy képbikaltjan mikoddjenek kdzre a nemzeti és etni-
kai kisebbségekt szolo torvényjavaslat kidolgozasaban, .jetes@n hozzajarulva ezzel a
belsy konszenzus megteremtéséhez és kilkapcsolataiekZigséhez”. Ez utdbbi vonatko-

zasban az éllasfoglalas leszogezte, hogy ,a Magyatarsasag a helsinki zarédokumentum



143

elveit vallja, nem torekszik a hatarolészakos megvaltoztatdsara, hanem a politikai &llamha

tarok tiszteletben tartdsaval az atjarhatésag memgtésétizte ki célul”3°
Antall a majus 21-én alairt kormany-allasfoglakshkijelentette:

Az 1990 szeptemberére elkészilt tervezetet az éltdakmzeti és etnikai kisebbségi
szervezetek alapjaiban kifogasoltak és nézeteiketismgolasarkisebbségi kerekaszial
ba tomoriltek. Egyiddjleg vallaltak, hogy 1991. Aaprilis végéig alternativ
torvénytervezetet készitenek. Javaslatdkeglesztésére mind ez ideig nem kerult sor.

A kormanynak, tekintettel alkotmanyos kotelességétatarozott szandéka a
torvényjavaslat mihamarabbi Orszafs elé terjesztése.

Ennek ebkészitése érdekében az 1991. majus 16-i Ulésériekelt tarcak részvételével
megalakitandd kodifikacios bizottsag felallitdsdratarozott. A bizottsdg feladata a mult
év 6ta megindult jogalkoté munka felgyorsitasazigkséges konzultacidk szervezése és a
térvénnyel érintett nemzeti és etnikai kisebbségersezetekkel valé egyeztetés
lefolytatasa. Ennek soran arra kell torekedni, hegymemzeti és etnikai kisebbségi
szervezetek koncepcidjanak, javaslatainak megiséer&oveten az alapvét az
alapveb és elvi jelentsédi kérdésekben megazienek a nézetkilénbségek.

A kormany kifejezi arra iranyuld hatarozott térek@€ hogy a rendkivil bonyolult, minél
szélesebb nemzeti konszenzust igénydrvényjavaslat - a parlament igen zsufolt
toérvényalkotasi feladatai ellenére is - még 1991.félévben az Orszagdiés elé
megtargyalas végett benyuijthato legyen.

Tabajdi Csaba 1991. marcius 18-an beadvanyt ititazeAlkotmanybirésaghoz és mu-
lasztdsban megnyilvanul6é alkotményellenesség Viasgakérte a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogairdl szOl6 torvény megalkotasat det. Az inditvanyoz6 szerint, bar az Alkot-
many 68. 8 (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy gystaKoztarsasagbanséhemzeti és
etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanakndkato tényedk, de képviseletilk sem a
jelenlegi Orszaggditésben, sem pedig az dnkormanyzatok képviseldtiledsiben nem bizto-
sitott.

A Kerekasztallal parhuzamosan a NEKH is megkeadt&vény tervezetének kidolgoza-
sat>®® Két alternativat fogalmaztak meg: kisebbségekiy bakormanyzatokat vagy egyesii-
leti alapon, szervezeti tagsaggal, vagy kozjogp@atalétrejow kisebbségi dnkorméanyzatokat
hozhattak volna létre regisztracioval. Az orszagisebbségi dnkormanyzatokat a helyi 6n-
kormanyzatok delegalassal hozhattak volna létraderezet az Orszagihgs hataskoréebe
utalta annak elddntését, hogy mely nemzeti és aitrkisebbségek hozhatnak Iétre dnkor-

manyzatokat.

356 A Magyar Koztarsasag Miniszterelndkének két allgiflisa a magyarorszagi szervezeti és etnikai liseb
ségekkel kapcsolatos tediaddl. Regio1991. 2. sz. 211-212. o.
égrrés:http://epa.niif.hu/00000/00036/00006/pdf/l43.pdf

Uo.
%38 A tervezet Barsony Janos és Kaltenbacts deankaja, 1991. juniuséra készilltek el vele.
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A NEKH és a Kerekasztal képvigell991 nyaran egyeztetést kezdett a két koncefdciord
és szeptemberre |étrehozta kHz0s tervezetét.

A tarcakozi egyeztetések soran a BelUgyminisztétiirejo\d kisebbségi dnkormanyza-
ti strukturat teljes egészében a teleplilési onkoyzetok rendszerébe kivanta integralni, a
valasztasokat pedig meghatarozott szamua valaso@p&kzdeményezéséhez és kisebbségi
valasztasi névjegyzeékhez kototte. A Pénzigyminigaté is ragaszkodott a regisztraciohoz
azzal az érveléssel, hogy regisztracio hianyabam &&apithatd meg a jogalanyok szama, s
igy a finanszirozhatésag kétségessé valik. Meghkéohds a kisebbségek felsorolasat
(taxaciojat) javasolta. Az lgazsagugyminisztériowabbra is az egyesileti forma mellett allt
Ki.

A Kerekasztal hatarozottan elutasitotta a névjékgz de a nyilt taxaciot is elvetette,
ugyanakkor ragaszkodott az 6nkormanyzatok kézyugnéjahoz.

A kormany 1992 februérjdban a BM elképzelését gatta. A BM sikerrel vitte keresz-
tul elképzeléseit: a helyi kisebbségi dnkormanyreatidszer beintegrélodott a telepllési 6n-
kormanyzati rendszerbe, a torvény személyi hatgdgélig csak a magyar allampolgarokra
terjesztette ki. A tervezet kiegészitette a kiségtsfiniciojat a szazéves (haromgeneracios)
honossag kovetelményével, a finanszirozas szendibdhtpzilkséges, nyitott taxaciéval, de
diszkriminativ modon megkulonbodztette a nemzetiZstnikai kisebbségeket. Az etnikaiként
taxalt kisebbségek — a ciganyok, a zsidok és aziyek — kevesebb joggal rendelkeztek
volna, mint a nemzeti kisebbségek. A romak és neebkségi szervezetek tiltakozasara ezt a
javaslatot visszavontak. Belekeriilt a tervezetbea dehebség, hogy ha a képvigél tobb
mint fele kisebbségi jeldltként jutott mandatumlezelepillési 6nkormanyzatban, akkor ki-
sebbseégi telepilési dnkormanyzatot, ha egyharnadar pedig 6nkormanyzati képvisel
csoportot alakithat. A megyei szintet kivették aveglbl. A Belligyminisztérium ragaszko-
dott a regisztracid, a valasztasi névjegyzek késeitA nyilvantartasba vétel azonban teljes-
séggel elfogadhatatlan volt a Kerekasztal szamara.

Az Alkotmanybirésag 35/1992. (VI. 10.) AB hataradadn hozott dontést Tabajdi bead-
vanyarol. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, h@gyOrszaggylés az Alkotmany 68. §-a
szerinti jogalkotoi feladatat elmulasztotta és ezatlotmanyellenes helyzetet idézetb.ehz
Alkotmanybirésag felhivja az Orszaddgst, hogy elmulasztott torvényalkotasi kotelezetts
gének 1992. december 1.-ig tegyen eleget. Az Alkotyhirésag hatarozata azonban sehol
nem mondja ki, hogy a parlamenti képviselet hiaalfatmanyellenes; a hatarozat csak az
onkormanyzatokra tér ki: ,A nemzeti é€s etnikai bisségek altalanos képviseletének térvényi

biztositdsa nem tortént meg az Alkotmany rendeb@inék megfelél mértékben és médon.
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Az Alkotmany 68. § (4) bekezdése lethwat teszi, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek hel
és orszagos onkormanyzatokat hozzanak létre, anfeleteleit és korilményeit torvényi
rendelkezés mindmaig nem rendezi”.

1992-ben Tabajdi Csaba képvis¢hvaslatara ismet felmertlt a kisebbségek parlaimen
képviseletének kérdése. Szamos tervezet szildeet, két nagy péart egyességének hianya
miatt egyik sem kerdlt a parlament elé.

Egyre élénkebbé valtak viszont a kisebbségi tgrudirtil folyd csatarozasok. Hosszas
egyeztetések utan az 1992. majusi targyalasokanasz&érdésben sikertlt egyezségre jutni.
Létrejott a megegyezés az egységes kisebbség-foga|aa honos kisebbségek taxacidjarol.
A kisebbséggé valds kérdésében megosztott zsidé@sad kimaradt a torvénytervezétbA
tervezet azonban nyitva hagyta @ ibes leheiségét: 1000 magyar allampolgar alairasos ke-
relmére a parlament felllvizsgalja a kisebbségkati elismerést. A kisebbségek vei etz
orszagos dnkormanyzatok létrehozasaban szerepsbkzélna a mar tkods kisebbségi
szervezeteknek, ezt azonban nem fogadték el. Albssgek nyomésara viszont kikertlt a
toérvénytervezetlil a regisztracio.

A hatparti egyeztetési szakaszbol 1993 elejérsebkiségeket kihagytak, ami ellen Sza-
bad Gyorgy hazelndknél tiltakozasukat fejezetéla kiolgarok, gorogok, szerbek, horvatok,
németek, ciganyok, és a szlovakok.

A kisebbségi torvényt 1993. julius 7-én, 96,5%tokbséggel fogadta el a parlament.
Alapelve a kisebbségi tnkormanyzatokban kifégzszemélyi ehi kulturalis autondémia
volt; a kollektiv kisebbségi jogok mellett az egyédntonémiajogokat is biztositotta. A mo-
dellvalasztassal a dontéshozok a sajatos magyagireemzeti-etnikai viszonyokhoz, a ki-
sebbségek csekély letszamahoz és szétszort tedepéitkezetéhez, szorvany-jellegéhez iga-
zodtak. Ezeért a kulturalis autonmia megteremieseasszimilacid, az anyanyelv térveszte-
sének megallitasat és az etnikai identitésigrsétiizték ki célul.

Az 1994. évi LXI. Térvény a Magyar Koztarsasdg Atkdnyarol sz6lo 1949. évi XX.
torvény modositasarél kovetkesket rendelte ef*®

2. §(1) Az Alkotmany 70. §-anak (1) bekezdése helyékévaetkesd rendelkezés lép:

»(1) A Magyar Koztarsasag teruletér é&hinden nagykort magyar allampolgarnak joga
van ahhoz, hogy az orszaddgsi és a helyi nkormanyzati, tovadbba a kisebbsakgor-
manyzati valasztasokon valaszthat6 és - ha a vatgsktettleg népszavazas napjan az or-
szag teriletén tartdzkodik - valaszté legyen, vataorszagos vagy helyi népszavazasban
€s népi kezdeményezésben részt vegyen.”

359 Forréshttp://www.complex.hu/kzldat/t9400061.htm/t940006Mn
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1994 novemberében a NEKH felvazolt egy delegdiiwtiséget a kisebbségek parla-
menti képviseletének ideiglenes megoldaséara. Asjategsomag a partok és a kisebbségek
egyeztetési folyamataban a korabbi tervezetek sojgtott. 1995-ben az (j alkotmany elvei-
nek kidolgozasa folyaman ismét felmerilt a megoldassése, de az 1996 elején 6tparti kon-

szenzussal megsziiletett alapelvek nem garantakélelbségek parlamenti képviseletét.

4. A 2005. évi CXIV. Torvény a kisebbségi 6nkormargati képvisebk valasztasardl, valamint a
nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkoz6 egyesv@nyek moédositasardl

[...] egy egész sor - a kilonkbkisebbségi k6zdsségeknek biztositott - jog
gyakorlasanak sziikségsieglsfeltétele a kisebbséghez tartozas vallala-
sa, kinyilvanitasa... [...] Szembe kell nézni azzalegkertlhetetlen prob-
lémaval is, amely az egyes kisebbségi koztssaug&gés tarsadalmi su-
lyabol, eltép l1étszamabol fakad, kiléndsen akkor, ha ahhoz obyiti-

kai igényekifzsdnek, mint példaul a parlamenti képviselet megadas

Kaltenbach Jeft Beszamol6 a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszagggsi biztosanak teve-
kenységéfl, 2000. januar 1. - december 3%.

Hosszu Ut vezetett a kisebbségi torvény modositasaltenbach Jeh akkori kisebbségi
ombudsman tébb parlamenti beszamolgjaban felvetbtigy a kisebbségi dnkormanyzati
valasztdsok 1993-ban elfogadott médszere nem adisainkisebbségek legitim dnkorméanyza-
tainak megvalasztaséara, ugyanis a valasztasbasebhsgégi kbzosségekhez nem tartozok is
részt vesznek. Ez a szabalyozas, amely nem azt&ewnéllalasara, hanem az identitas meg-
valasztasara épit, tag teret ad az etnobiznisgaasanak.

A Hargitai-bizottsag tevékenysége mindetfeszitése ellenére nem utolsésorban a ki-
sebbségek kompromisszumképtelensége miatt, kudfuritdadt.

A 2004-ben benyuijtott torvénytervezetben a kiséhgbk egy részének tiltakozasa ellené-
re mégis szerepelt a névjegyzék bevezetése, dezél®et az orszagos kisebbségi dnkor-
manyzatokra biztdk. A névjegyzék bevezetését a Bralypztarsasdg Alkotmanyardl szold
2002. évi LXI. Térvénymodositas is szilkségessé ttAz Alkotmany 70. § (1) bekezdésé-

380 Eorrashttp://www.kisebbsegiombudsman.hu/word/11-17-
2008 _09 34 26/beszamolo_2000.html#_1. Identitédésll vagy
%61 Forrashttp://www.complex.hu/kzldat/t0200061.htm/t020006n
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bél kivette a kisebbségi 6nkormanyzatokat és a médldaéivény 9. § (4) bekezdésében ki-
mondta:

9. §Az Alkotmany 71. 8-4nak helyébe a kovetkeendelkezés Iép:

(4) A kisebbségi onkormanyzati képvislelvalasztasarol kulon toérvény rendelkezik,
amelynek elfogadasahoz a jelerléarszaggyilési képvisedbk kétharmadanak szavazata
szlikséges.

A 2004-ben benyujtott térvénytervezet valasztdijegyzek részét a két nagy parlamenti
part, az MSZP és a Fidesz 2005-ben a kisebbségekasa nélkil atirta. Kivette a névjegy-
zék keészitését az orszagos kisebbségi 6nkormartkykateldl és a telepilések jegymek
hataskorébe utalta oly moédon, hogy abba a j@yykivil senki sem tekinthetett be. A regiszt-
racio névtelensége és titkossaga éppen kiklszdatibsromaliakat disitette meg.

2005. janius 13-i Ulésén 99 %-0s tAmogatas mellgtarlament elfogadta a térvénymoé-
dositast, amely Uj valasztasi szabalyokat rogzitetimikods kisebbségi dnkormanyzatok
megbizasat és jogallasat nem érintette. Tartalmazainban néhany, a kisebbségi 6nkor-
manyzatok feladat- és hataskdrét pontositd Uj dleszabalyozta a meggrest és a torvé-
nyességi ellefrzést.

Az Uj jogszabaly az dnkormanyzati valasztasokidlsiz, atlathatébb, a kisebbség valos
képviseletének biztositasat kivanta megvalésitagz -a valasztasi névjegyzék dsszeallitasa-
nak koérvonalazott médja szerint nem sikerdilt.

A médositd 2005. évi CXIV. torvény fontosabb (greki a kovetkeik: A vélasztdi név-
jegyzek bevezetése, annak érdekében, hogy a kigdtbsk6zosségedb keriljenek ki az
onkormanyzatokat megvalaszto valasztopolgarokltiedék kisebbségi jelélszervezet altal
tamogatott személy lehet — jel6ltsége feltételgytgzerepeljen a lakéhelye szerinti kisebbsé-
gi valasztoi jegyzékben. A jeldlteknek nyilatkozkikell, hogy vallaljdk a kisebbség képvise-
letét, hovatartozasat, ismeri a kisebbségi kultégahyelvet. A nyilatkozat publikus. Jelol
szervezet az egyesulési jogrol sz6lo torveny szbefegyzett olyan tarsadalmi szervezet le-
het, amelynek alapszabalyaban rogzitett célja ait aémzeti vagy etnikai kisebbség képvi-
selete, és amely a tdrvény hatalyba Iépésekorsibhkickben a teleplilési kisebbségi valasz-
tast megdiz6 legaldbb 3 éve bejegyzésre kerilt — ezzel noveltékil szervezetek szerepét.
A telellési kisebbségi 6nkormanyzatok képvisetk szamat egységesen otre emelték. Létre-
hoztak a kozeépszitit(megyei) kisebbségi dnkormanyzat intézményéaiv@lf A megvalasz-
tott kisebbségi 6nkormanyzat egy tagja a telepidékormanyzat tagjava valik (teljes jogu
tag vagy sz6sz6l6) a kedvezményes mandatum>tal.

362 Részlet az 593/A/2005. AB hatarozat indoklasabal.
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A torvényt csak 2005 oktoberében hirdették ki, ehiMadl Ferenc kdztarsasagi elndk a
kedvezményes mandatum miatt az Alkotmanybiroségegtamadta a torvény. ,A torvény
68. 8-anak (3) bekezdésével megallapitott megosz@sint a képviséttestiletnek olyan
szemelyek is tagjava valnak, akiket a valasztopolgégy sikebb kore valaszt meg. A Tv.
2. 8-4nak (1) bekezdése szerint ugyanis a kisebbsdmsztasokon csak az a helyi dnkor-
manyzati valasztasokon valasztéjoggal rendélkezmély vehet részt, aki a kilon térvény-
ben meghatarozott kisebbséghez tartozik és a lgsghlez tartozasat kinyilvanitja. Az indit-
vany szerint az Alkotmany felsorolt rendelkezédapgn azért meril fel aggaly ezzel a sza-
balyozassal szemben, mert a kisebbségi valasztagokgvalasztott személy a helyi dnkor-
manyzat képvisékestiletének annak ellenére lesz tagja, hogy aokeatikus legitimacio
ebben a tekintetben nem valosul mag.inditvany szerint a Tv. 68. §-anak (3) bekezdése
ellentétes tovabba a valasztdjog egyatekiségének az Alkotmany 71. 8-a (1) bekezdéseén
alapulé elvével is. A Tv. 2. 8-a (1) bekezdésénegantjat figyelembe véve ugyanis a tdma-
dott szabaly alapjan azok a személyek, akik a kisé&fhez tartozasukat kinyilvanitjak, mind
a helyi 6nkormanyzati valasztason, mind a kisehbgéigsztason valasztojoggal rendelkez-
nek, mig a tobbi valasztopolgar csak a helyi 6nléoryaati valasztason nyilvanithat véle-
ményt”.3%3

Az AB 593/A/2005sz. hatarozata alapjan a kedvezményes mandatum alkpéthemes,
mert megsérti a valasztojog egyeertekiségének az Alkotmany 71. §-a (1) bekezdésén ala-
puld elvét.

A kedvezményes mandatum kérdésének megoldasraRaGsL (X. 19.) OGY hatarozat
alapjan meg kellett volna ke&dnie a szakmai és politikai egyeztetéseknek és 26086ig a

parlamentnek dontést kellett volna hoznia, de emianapig nem tortént meg.
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5. Kisebbségi 6nkormanyzatok 1994 és 2006 kozott

19. tdblazat: Kisebbségi 6n kormanyzatok szamatedubisa, 1994 és 2006.

Kisebbseg 1004 | 1008 | 19941995 1498 | 5002 2006
megnevezése dsszesen

Bolgar y 2 4 14 30 38
Cigany 416 61 471 771 1004 111§
Go6rog 2 4 6 18 30 34
Horvat 51 6 57 73 107 115
Lengyel 2 5 7 32 5Q 47
Német 124 38 162 268 335 378
Ormény D 7 14 25 30 31
Roman 1p 1 11 32 44 46
Ruszin | 0 1 9 31 52
Szerb 1P 0 19 34 43 40
Szlovak 38 13 51 73 114 114
Szlovén b 1 6 10 13 11
Ukran 4 12 19
Osszesen: 619 139 8171 1363 1841 2 045

A kisebbségi 6nkormanyzatok szama 2006-ig folyasativekedést mutat, amikor a lengye-
leknél, a szerbeknél és a szlovéneknél csekélyagses tapasztalhatd. 1994-hez viszonyitva
igen feltind a ndvekedés a bolgaroknal, a gorogoknél, 2006kmayeleknél, a ruszinoknal,
de tobbszdrosére emelkedett a cigany, a horvatmeet) a roman a szerb és a szlovak dnkor-
manyzatok szadma is. Ha ezeket a kovetki@blazat tikrében vesszik figyelembe, akkor a
novekedés uteme altalaban talzotthak mondhato.sabkiségek maguk is tudjak, elismerik,
hogy vannak énkormanyzataik k6z6tt kakukktojasakadelenlegi kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasok még mindig leldgt teszik, hogy az identitds valasztasanak elvgjalabarki
kisebbségiként léphessen fel.

A kisebbségi 6nkormanyzatok szamanak folyamataekedése természetesen kdszon-
het annak is, hogy a kisebbségekhez tartozok egyteetobéllaljak identitasukat, de a 2006-
os kisebbségi valasztasok napfényre kerilt adatai rarjak ki tovabbra sem az etnobiznisz
letezését. A 2006-ra 11 szazalékos ndvekedeést kataykisebbségi vilag” 423 Uj 6nkor-

manyzatot hozott Iétre; ezek 60 szazaléka nemredgl a 2001. évi népszamlalas adatinak!

20. tdblazat. 2001. évi népszamlalas adatai és gukett a kisebbségi valasztéi névjegyzékbe regisattam-
polgarok adatal®®

34 1995-ben a vélasztasi térvény leiséiget adott potvalasztasok tartasara, de ezt @lgséidekbdés miatt
késsbb eltérolték.

365 Adatok forrasa: KSHattp://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/24/tablegfpr2.html
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Kisebbség Nemzetiség szeriniiRegisztraltak szamaKulénbség szazalék-

létszam, 200%° 2006 ban
Bolgar 1353 2110
Cigany, romani, beas 189 98¢} 106 333 56
Gorog 250D 2 451 98
Horvat 15597 11 090 71
Lengyel 2962 3061
Német 62 105 45 983 74
Ormény 620 2 361
Roman 7 9956 4 404 55
Ruszin 1098 2729
Szerb 3816 2143 56
Szlovak 17 693 15 049 85
Szlovén, vend 3025 991 33
Ukran 5070 1084 20
Osszesen 251 8%4 199 789

Ha 0sszehasonlitjuk a népszamlalasi és regisasramatokat, akkor azt latjuk, hogy a
cigany, a horvéat, a német, a roméan, a szerb, a&zlés az ukran kdzosség tagjai tartdzkodtak
a legnagyobb aranyban a jegyzékbe valé6 felv@tdlizzel szemben jelefgen Btt a magukat
bolgarnak (55,3 %), ruszinnak (148,5 %) és 6rmékyA80%) vallok szama.

A csokkent regisztracios létszamok ellenére megjelekisebbségek olyan teleptléseken
is, ahol eddig nem, vagy csak alig voltak. Aholigdegy-két lengyel, 6rmény ruszin, bolgar
német, horvat, gorog, ukran, szlovak élt, ott szadhicelen a sziikséges 38sflimit folé rstt.
Ugyanakkor tébb telepllésenstdrdult ennek az ellenkéje is. Olyan telepuléseken, ahol
jelents létszamu kisebbségi kdzésség él, és a korabkbémenmikddott kisebbsegi dnkor-
manyzat, a magukat a valasztasi névjegyzékbe &tbtetkisebbségi valasztopolgarok ala-

csony szama miatt nem lehetett a valasztéi it

Szamos olyan telepulést is talalhatunk, ahol ézéetiklusban tiz & alatti népesség ala-
kitott kisebbségi dnkormanyzatot. Példak mutatffdgy ezekben a falvakban is mégna
regisztraltak szdma. Az etnobiznisz jelenségétdemmtesen most sem zarhatjuk ki, hisz nem
csak azoknak Uzlet, ha kicsi is, akik adott esetipnalakitottak dnkormanyzatot, hogy nem

tartoztak egyetlen kisebbséghez sem, hanem azdknalkik igen®®®

http://www.valasztas.hu/ovO6vt/kvjl.html

366 A KSH http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/04/04 _mautinldalan egyes kisebbségeknél éltéem-
zetiségi szamadatok szerepelnek: ciganyok: 190i@t§atok: 15 620, németek: 62 233, szlovének: @B 04
szlovéakok: 17 692.

%7 Osszesen 314 066tfirtak 6ssze 2001-ben de ez a létszam tartalnmzatasztasra nem jogosult 18 év alatti
allampolgarokat is.

38| . Kaltenbach Jef1 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszéigsi biztosanak jelentése a 2006. évi
telepilési kisebbségi 6nkormanyzati valasztasoBddlapest: OBH, 2007.

9. Bindorffer Gyorgyi: Gyorsjelentés a kisebbségeisetracios adatairol




151

21. tdblazat. Kisebbségi dnkormanyzatot valasaébbiségek szama a telepiiléseken valaszthat6 ksstus

Lo - . 37R
seqgl onkormanyzat Szama szerint

1998

2002 2006
Telepiilések | Onkormanyzatof Telepilések | Onkormanyzatof Telepulések | Onkormanyzatot
szama valaszto szama valaszto szama valaszto
kisebbségek kisebbségek kisebbségek
szama szama szama
1 12 2 12
1 11 5 11 4 11
1 10 9 10 7 10
3 9 3 9 7 9
5 8 3 8 1 8
3 7 4 7 4 7
6 6 2 6 4 6
7 5 5 5 7 5
8 4 21 4 18 4
26 3 49 3 49 3
105 2 160 2 202 2
882 1 1 046 1 1130 1
Osszesen: 1 04f Osszesen: 1 30 Osszesen: 1 43p

Az adatokat 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy nailgan telepilés, ahol mind 13 kisebb-

ség jelen lenne, de a 11, ill. 10 kisebbséggeleakued teleplilések szama is csekély és nincs
nagy elmozdulas. Gyakorlatilag stagnalt a hét, tagséa harom kisebbségi dnkormanyzatot
valaszto telepilések szama is. A 9, kisebbségiramioyzattal rendelkézteleplilések szama
2006-ban megitt, a 4 kisebbségi 6nkormanyzatot valasztok szaswmont ebszor dtt, majd
csokkent. Csokkent a 8, és a 6 kisebbségi dnkorpadiay rendelkek telepilések szama,
viszont nagyobb aranybarbth a két és az egy kisebbségi dnkormanyzatot éldsiepilé-
sek szama. A tdbbséget az egy kisebbségi dnkorratoiyzdlaszto telepilések jelentik —

ezeken a roma dnkormanyzatok szama jéerigy a telepiilések létszamaban tortént nove-
kedés egyenletes, kiugro értekekkel nem talalkorthat

http://www.kisebbsegivalasztasok.mtaki.hu/adatautmanyok/tanulmanyok 20060720 1.html

3701994-8l nem

talaltunk adatokat.
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22. Megvélasztott telepiilési kisebbségi énkorméniaggiok, megyék és nemzetiségek szerint 22006

F6varos, Kisebbségi | Bolgar | | Cigany ” Gorog ” Horvat || Lengyel || Német” Ormény || Roman ” Ruszin ” Szerb || Szlovak || Szlovén || Ukran |
megye, régio 6nkormanyzatok |

megnevezése ||szdma 6sszesen kisebbségi 6nkormanyzatok szama

| K6zép-Magyarorszég

| Budapest  |[202 2t Jl20 20 [l17 16 J22 |20 |15 |[16 |14 |14 |+ |6
|Egyiitt |[382 I3t les 25 2t J2o e 2 16 22 25 Ja2 1 |7

| K6zép-Dunantul

|
|
|
| Pest [EES [EXIN|CENN /RN CRN EN CXIN U ESN N EES N O
|
|
|

| Fejér 49 - s 2 s 2 Jis i J- s Jz2 i
E‘S’Z'?:rrom 56 1 15 1 - 3 2 1 - 2 - 10 - 1
gom
Cemen |0 E s E F I = & I F FF F Jv
EE e 5 5 b Jo I+ T b 5 Jw & Js
| Nyugat-Dunantul |
Sy6r-Moson- | 4g 1 fo |- o |1 15 |1 - - - I 1 -
pron
e o FE e F o o F T F FJF |+
E E s F e - I F T F F I F
Er v I s F J» & T F FJF v
| Dél-Dunantul |
| Baranya _|[274 It e 2 sz i e - - i s J-  J- 2 |
| Somogy |08 - st - o o e - - - - J- - J- |
| Tolna |95 | 2 O O E V2 O O O O O B B
[Egyit 467 [t 72 2 a3 J2 e |- J- s+ s |- J- ]2 I

| Eszak-Magyarorszag

Borsod-

Abaij- 208 2 144 |1 1 12 10 |2 1 17 |- |13 - 5

Zemplén
| Heves 70 | O E O O O R R I e B e
| Nograd |[104 - s J- - - Jz2 J- - f= - - ]
|Egyiitt 382 2 Jss 2 fliz Je 2 i flar J- s |- |5 |
| Eszak-Alfold |
| Hajdi-Binar_|[65 | E S | O Y EO S O O B B

Jasz-

Nagykun- 44 - 43 - - 1 - - - - - - - -

Szolnok

Szabolcs-

Szatmar- 136 - 119 |- - 1 8 1 - 5 - | - 1

Bereg
|Egyit 245 1 2z J- - 2 o J2 Ju s - J - |
|Dél-Alfold |
| BécsKiskun |87 | 2 SN O I O | O T O B
| Békés 72 - 2 - -t s - Jss - i - -]
| Csongrad |38 | ES E2 | | ES Y O X O E T O T
[Egyit [197 [t Jlss 2 s J2 5 i Jus - 7z 23 - [t |
|Bsszesen  |[2040 |38 |[1113][34 |[115 |47 |[378 |31 |46 |52 |40 [[116 |11 |19 |

A tablazatbol lathatd, az orszag minden megyéjaeek kisebbségek. A legtébb on-

korményzat Baranya megyében j6tt 1étre, amit Bustaps Borsod-Abaulj-Zemplén megye

371 Eorrashttp://www.nepszamlalas.hu/hun/egyeb/hnk2007/tdptakl 5.html
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kovet. Szaz folotti kisebbségi 6nkormanyzatkidik Szabolcs-Szatmar-Bereg, Pest, és Nog-

rad megyében.

23. tablazat. Terileti és megyei kisebbségi 6nkoyretoR’

Megye Bolgar | Cigany | Gorog Horvat | Lengyel | Német| Orméy | Roman | Ruszin | Szerb| Szlovak| Szlovén| Ukra
Bp 101 97 96 60Q 59 106 98 69 T9 64 65
Baranya 640 163 466

Bacs 141 57 118

Békés 152 4§ 64 80
BAZ 680 58 75 87 62
Csongrad 85

Fejér 89

GyorMS 97 44 74

HajduB 238 53

Heves 283

INSZ 205

Kom.E 70 106 50
Négrad 382 101
Pest 44 310 215 53 134
Somogy 379 5(

SZSZB 571

Tolna 269 182

Vas 91 55 49

Veszprém 157 235

Zala 275 57

Osszesen p. 20 N 7 2 11 1 2 2 2 6 0

A 2005. évi tbrvénymaodositasig csak Budapestekutila kertletek mellett terileti ki-
sebbségi 6nkormanyzatok. 2003-ban 11 kisebbsétgarba cigany, a gordg, a horvét, a len-
gyel, a német, az 6rmény, a ruszin, a szerb, a&kz|@&s az ukran, hozott létre budapesti 6n-
kormanyzatot. A szlovének és az ukranok egyetlegyélgen sem tudtak terileti 6nkormany-
zatot allitani. A térvény nem rendelkezik arrolglgeez esetben mi pétolja a kéekdzépszin-
tet.

372 pndatforras:
http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/kiskiv.jspRE26 &URL=mkiv& URLPAR1=URL%3Dterjkv& URLPAR2=
W%3D12
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24. tablazat. Orszagos kisebbségi 6nkormanyza20k73"> - Szavazatok, mandatumok kisebbségek sZ&rint

Az elektori | Szavazokén{ - |
. ! . Ervényes
Kisebbség Jegyzékben | - megjelent szavazatok Szavaza:[- Lista Mandatumok
szerepb eJek— eIekitorok s7ama megoszlas
torok szama szama
Bolgar 189 179 169 MBE 25
- a 2 507) MCF Forum 29
Cigany 5 476 5411 5289 2782| Lungo Drom T 53
. 111| Syllogos 18§
Go6rog 169 161 161 26| Ellinizmosz = 25
Horvat 574 545 484 Mo-i Horv.szov. 39
Lengyel 234 293 204 108| Pilsudzki BAZ 13 o5
96| Bem J. E./St.Adalb. 1p
Német 1882 1 849 1777 BNOSZ 53
56| EOGYKE 9
Ormény 155 152 151 43| Arménia 7 25
52| MOSE 9
44| Roman Ortodoxok b
Roman 229 225 220 38| BRE 4 25
138 MROEE 16
. 116( Marusze 14
Ruszin 259 256 251 135! Horue-Ruke 1] 31
95| Szegedi Szerbek 13
Szerb 199 187 186 22| Szerb Klub 3 25
69| SRPSKI FORUM g
, 251 Hovesipit 17
Szlovak 578 573 566 e 39
315 Daszsz—Dollna-, 22
Ozvena-Zemplé
Szlovén 55 55 55 Mao-i Szlovének 15
Ukran 94 93 69 MUKE 19

Ot kisebbségnél nem volt konkurencia az orszagasrémanyzati valasztasokon — csak

egy jelob szerv allitott listat. Hat esetben kellett vetéigakkal szamolni az orszagos onkor-

manyzatok megalakulasanal. Van olyan kisebbséd, ahkalonbos jelodlé szervek bejutott

képvisebi nem képesek kdzbdsen egyitt dolgozni, van ahobsgl az 6sszefogasra. A ver-

seny j6 dolog, de jelenleg a kisebbségi jelétervezetek nem tudjak, hogy hol taldlhaté a

valasztopolgaroknak azon kére, amelynél példaulgéamnjolhatnanak. A valasztasi lista tit-

kossaga nem teszi lelie€, hogy szembe nézhessenek valasztoikkal, deaaatéknak sem

engedi meg, hogy felé&ségre vonjak valasztottjaikat.

Ami a jovot illeti, mindenképpen el kell gondolkodni azonglickiket is képviselnek a

kisebbségi tnkormanyzatok, kinek az érdekében gzikéa munkajukat, mi a feladatuk, és

373 Kékkel jeldltiik azokat a kisebbségeket, ahol egklistara lehetett szavazni.
374 pdatforras http://valtor.valasztas.hu/valtort/jsp/kiskiv.jspRE26&URL=0orszjkv& URLPAR1=W%3D13
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kik egyaltalan a torvény jogalanyai, biztositjale-&isebbségek alkotmanyos jogait sajat on-
kormanyzataik megvalasztasara a 2005-ben elfogéitottnymaddositas kisebbségi névjegy-

zéket érind paragrafusai?
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